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SENTENCIA N° 63/16

En Sevilla, a veintiuno de marzo de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, Marina del Rio Fernandez, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 25 de Sevilla los presentes autos de juicio verbal
seguidos en este Juzgado con el numero 1942/15 sobre ejercicio del derecho de
rectificacion, instados por el Procurador Sr/a. lllanes Sainz actuando en nombre y
representacion de REAL BETIS BALOMPIE S.A.D y COMUNIDAD HEREDITARIA
DE D. JOSE NUNEZ NARANJO defendidos por el Letrado Sr/a. Sanguino Gémez
contra DIARIO AS S.L. representado por el Procurador Sr/a. Martinez Ortiz de la
Tabla y defendido por el Letrado Sr/a. Ruiz Rivas Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr/a. lllanes Sainz actuando en nombre y
representacion de REAL BETIS BALOMPIE S.A.D y COMUNIDAD HEREDITARIA
DE D. JOSE NUNEZ NARANJO se presentd demanda de juicio verbal sobre
ejercicio del derecho de rectificacién contra DIARIO AS S.L. alegando los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 convenientes, para terminar suplicando que
se dictara sentencia condenando al Diario As a publicar en el plazo y forma
previstos en el art. 3 de la LO 2/1984 de 26 de marzo, la rectificacion en los
términos que se hacian constar en su suplico, con pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Por decreto se acordd tener por personado al demandante, se admitié
a tramite la demanda y se acordd se emplazara a la parte demandada para que
dentro del termino legal, compareciera en autos contestando a la demanda, lo que
se hizo en legal forma.

TERCERO.- La parte demandada compareci6 en tiempo y forma contestando a la
demanda por medio de la representacion y defensa expresadas, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que considerd convenientes, para terminar
suplicando que se dictara sentencia desestimando la demanda con condena en
costas a la parte actora, recayendo resolucion teniéndola por personada y por
contestada la demanda y, habiéndose solicitado por las partes la celebracion de
vista, se sefialo fecha para la celebracion del juicio citindose a las partes al
efecto.

CUARTO.- En el dia sefialado se celebro el juicio con la asistencia de las partes
gue constan en el acta, realizando las partes las alegaciones que tuvieron por
convenientes, recibiéndose el juicio a prueba y practicandose las que propuestas
por las partes fueron declaradas pertinentes quedando los autos vistos para
sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones de la
Ley.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se reclama con esta demanda por Real Betis Balompié S.AD y
Comunidad Hereditaria de D. José Nufiez Naranjo se condene al Diario As S.L. a
publicar en la forma y con las condiciones establecidas en el art. 3 de la LO 2/84 la
rectificacion que se hace constar en el suplico del tenor literal siguiente:

“Como consecuencia de la publicacion en este Diario, el pasado jueves dia 12
de noviembre de 2015 de una portada titulada<JUNTA TRUCADA>, sea
recibido por este periédico una Solicitud De Rectificacion remitida por el
REAL BETIS BALOMPIE y otra Solicitud De Rectificacion por la Familia de
Don José Nufiez Naranjo, ex Presidente del Real Betis Balompié, en virtud de
las cuales, de conformidad con Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo,
reguladora del Derecho De Rectificacion, solicitando la rectificacion de la
informacién publicada en estos términos:

1.- La afirmacion contenida en la Portada del Diario As del pasado dia 12 de
noviembre de 2015 de que Don José Nufiez Naranjo "votd" en la junta de
Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el dia 23 de septiembre de
2015 y que la Junta estaba “trucada”es un hecho incierto. La Familia del Sr.
Nufiez Naranjo otorg6 a favor de uno de sus miembros un documento notarial
de representacion para poder ejercer los derechos politicos de sus acciones,
una conducta habitual en casos de fallecimiento del anterior titular de las
acciones y totalmente conforme a derecho.

2.- La denuncia sobre supuestas irregularidades en la citada Junta General
fue presentada por un Accionista el dia anterior a la publicacion de la Noticia
(12 de noviembre de 2015), sin que dicha denuncia haya sido recibida en el
Club, ni se tenga un constancia de su admision judicial a tramite.

3.- La Junta General de Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el
dia 23 de septiembre de 2015, en ningln caso, ha sido declarada ilegal por
ningun Juzgado Tribunal”.

Alegan para fundamentar su demanda que la edicion del dia 12 de noviembre de
2015 publicada por el Diario As Edicién Andalucia y en su Edicion Digital, publicada
en su portada “JUNTA TRUCADA votaron 21 difuntos, entre ellos Nufiez Naranjo,
Presidente del Betis campeodn de copa de 1977. Juan Soria, Consejero De Castafio,
presento denuncia ante la Guardia Civil de Tres Cantos.”. Que la citada noticia se
referia a la Junta General Extraordinaria de Accionistas del Real Betis Balompié
celebrada el dia 23 de septiembre de 2015 en la cual los accionistas del club
debian elegir a un nuevo Consejo de Administracion entre varias candidaturas y
se debatian asuntos de trascendencia para la marcha del club. Que la informacion
se desarrollaba en el interior del periddico indicando que la accionista Juan Soria
hurtado habia presentado el dia anterior ante la Guardia Civil de Tres Cantos una
denuncia por presuntos delitos societario y de falsificacion de documentos en el
marco de la convocatoria de esa Ultima junta general extraordinaria. Que la



denuncia la que habia tenido acceso Diario As de 60 folios se centraba en el
fraudulento modus operandi y otorgamiento personal de representacion por
accionistas fallecidos y consecuente falsedad de firma, incluyéndose que se aporta
la documentacion sobre la firma de un formulario de cesion de voto por
representacion a favor de don José Miguel Lopez Catalan por parte del ex
presidente don José Nufiez Naranjo apareciendo su DNI y con una firma que no es
la que aporta su hijo José Javier Nufio Suérez primero de los casilleros. Que
posteriormente la denuncia ofrecié un listado de otros 20 accionistas fallecidos que
sin embargo figuraban como cedentes directos de su representacion a favor de los
denunciados, indicando la relacion de los 20 fallecidos con su nombre. Que
continuaba hablando de la denuncia que apuntaba auto rodamiento de
representacion mediante firmas falsas y con documentos de identidad caducados
en otros ocho casos y se continuaba con informacion respecto de la referida
denuncia en cuanto a la existencia de mas de 300 firmas falsas o absolutamente
distintas y otras supuestas irregularidades en el material que sirvié de soporte para
la acreditacion personal de los votantes. Que los demandantes entienden que las
afirmaciones contenidas en dicha portada era muy perjudiciales para ellos, tanto
por las referencias a la junta trucada, como la votacién del difunto don José Nufiez
Naranjo cuando en realidad la comunidad herederos habia otorgado un poder a
favor de uno de sus miembros para votar en la mencionada junta, como la
referencia a la presentacion de una denuncia sobre supuestas irregularidades en la
citada junta general que daba a entender que la denuncia se habia presentado
hacia tiempo y que dicha declaracion de ilegalidad era el resultado de un
procedimiento judicial lo cual era falso pues todavia no estaba ni admitida a tramite.

Que por ese motivo el Real Betis Balompié S.A.D remitié un escrito de rectificacion
al dia siguiente, que obra como documento n°® 2 de la demanda, al periédico
ejercitando su derecho de rectificacion, con el siguiente texto:

1.- La afirmacion contenida en la Portada del Diario As del pasado dia 12 de
noviembre de 2015 de el seflor Nufiez Naranjo voté en la Junta de
Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el dia 23 de septiembre de
2015 es un hecho incierto, la propia familia del sefior Nufiez Naranjo se ha
apresurado a desmentir.

2.- La Junta General de Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el
dia 23 de septiembre de 2015, en ningun caso, ha sido declarada ilegal por
ningun Juzgado Tribunal.

3.- La denuncia sobre supuestas irregularidades en la citada Junta General
fue presentada por un Accionista el dia anterior a la publicacion de la Noticia
(12 de noviembre de 2015), sin que dicha denuncia haya sido recibida en el
Club, ni se tenga un constancia de su admision judicial a tramite.

Que por su parte el dia 15 de noviembre de 2015 don Javier Nufiez Suarez en
representacién de los herederos de don Juan Nufiez Naranjo envié via correo
electronico un escrito de rectificacion, que obra como documento n°® 3 de la



demanda, al periddico ejercitando su derecho de rectificacion, con el siguiente
texto:

“Como consecuencia de la publicacion en este Diario, el pasado jueves dia 12
de noviembre de 2015 de una portada titulada<JUNTA TRUCADA>, sea
recibido por este periddico una Solicitud De Rectificacién remitida por la
Familia de Don José Nufiez Naranjo, ex Presidente del Real Betis Balompié, en
virtud de la cual, de conformidad con Ley Orgéanica 2/1984, de 26 de marzo,
reguladora del Derecho De Rectificacion, solicitando la rectificacion de la
informacion publicada en estos términos:

1.- La afirmacion contenida en la Portada del Diario As del pasado dia 12 de
noviembre de 2015 de que Don José Nufiez Naranjo "votd" en la junta de
Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el dia 23 de septiembre de
2015 y que la Junta estaba “trucada”es un hecho incierto. La Familia del Sr.
Nufiez Naranjo otorg6 a favor de uno de sus miembros un documento notarial
de representacion para poder ejercer los derechos politicos de sus acciones,
una conducta habitual en casos de fallecimiento del anterior titular de las
acciones y totalmente conforme a derecho.

2.- La Junta General de Accionistas del Real Betis Balompié SAD celebrada el
dia 23 de septiembre de 2015, en ningun caso, ha sido declarada ilegal por
ningun Juzgado Tribunal.

Que ante la falta de respuesta dicho requerimiento fue enviado por burofax
nuevamente el 20 de noviembre de 2015. Que la parte demandada ha hecho caso
omiso a las dos solicitudes de rectificacion enviadas por los demandantes no
habiendo procedido a su publicacién.

Frente a dicha demanda por la entidad Diario As S.L. se opone, en resumen, que
no se dan los requisitos para que proceda la rectificacion. Que se solicite una
accion de rectificacion ejercitada por los demandantes distintos que en su dia
remitieron sendas peticiones de rectificacion diferenciadas y que sin embargo ahora
se interesa no la publicacion de dichas rectificaciones, sino un texto nuevo en el
gue se entremezcla el contenido de las dos solicitudes de rectificacidn situacion que
esta prevista en la ley organica pues el ejercicio del derecho de rectificacion no tiene
por finalidad confeccionar los términos de un nuevo escrito rectificando sino
dilucidar la procedencia o improcedencia de la publicacion del escrito en el que se
ejercito el derecho de rectificacion. Que no se aporta prueba alguna en la demanda
de que se publicara dicha informaciéon en la ediciéon digital del Diario As. Que la
informacion publicada era totalmente exacta y veraz y en el cuerpo de la noticia se
limitaba a informar sobre la denuncia presentada por un tercero, no haciendo sin
ningun caso afirmaciones propias del medio de comunicacion, no cuestionandose
siguiera por los demandantes que la informacién sea exacta y veraz. Que por los
demandantes no se estaba ejercitando verdaderamente su derecho de rectificacion,
por cuanto los escritos remitidos no pretendian la rectificacion de ningin hecho o
dato concreto de la informacion difundida que se estimara inveraz, sino que en los
mismos se pretendian proporcionar explicaciones u otros datos para rectificar una



interpretacion de la informacién que ni siquiera se habia publicado, no cumpliéndose
ninguno de los requisitos establecidos en la LO 2/84 para considerarlo un escrito
de rectificacion sino una mera replica a la informacion difundida. Y en ultimo lugar
que pretenden los demandantes la rectificacion de los titulares de portada, situacion
que queda fuera del derecho de rectificacion como ya manifestado varias
Audiencias Provinciales.

SEGUNDO.- A tenor de la doctrina recogida en la muy conocida Sentencia del
Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de 1986, el llamado derecho de
rectificacion, regulado en la Ley Organica 2/1984 de 26 de marzo, consiste en la
facultad otorgada a toda persona natural o juridica de "rectificar la informacion
difundida, por cualquier medio de comunicacion social, de los hechos que le aludan,
gue considera inexactos y cuya divulgacion puede causarle perjuicio” (art. 1).

Se satisface este derecho mediante la publicacion integra y gratuita de la
rectificacion, referida exclusivamente a los hechos de la informacién difundida, con
relevancia semejante a aquella en que se publicé o difundi6 la informacion que se
rectifica, sin comentarios ni apostillas (arts. 2 'y 3 de la LO 2/1984).

La doctrina sefiala que para que prospere la accion de rectificacién deben darse los
siguientes requisitos: 1°) Solo pueden ser objeto de rectificacién los hechos, y
unicamente éstos, que se consideren contrarios a la verdad, pero no las opiniones,
juicios o valoraciones subjetivas. 2°) La rectificacion debera limitarse a los hechos
de la informacion que se desea corregir, de manera que no debe contener tampoco
opiniones o juicios de valor, y que no conste que dicha version es claramente falsa,
ni que carezca de verosimilitud (articulo 2). 3°) No es necesario que los hechos que
aludan y perjudiquen al rectificante sean realmente inexactos, sino que basta con
que éste los considere como tales. 4°) Es necesario un perjuicio que puede ser
moral o material, actual o potencial, sin que sea necesario que se haga constar su
cuantia.

Y uno de los requisitos mas ampliamente examinado por los tribunales es
precisamente que solo pueden ser objeto de rectificacion los hechos, y Gnicamente
éstos, que se consideren contrarios a la verdad, pero no las meras opiniones,
juicios o valoraciones subijetivas, limitdindose la rectificacion a los hechos de la
informacion que se desea corregir, de manera que no debe contener tampoco el
escrito de rectificacion opiniones o juicios de valor. En este sentido por ejemplo la
S.T.C. de 22 de diciembre de 1986 o la de 12 de marzo 2007, la ST AP de Madrid
de 22 de diciembre de 2008, ST AP de Baleares de 3 de diciembre de 2007 o ST
AP Sevilla de 27 de junio de 2008.

Igualmente la doctrina jurisprudencial ha entendido que no es procedente la
rectificacion, en aras a evitar que automaticamente se tenga que admitir toda
rectificacion solicitada, “cuando conste cierta de toda evidencia la informacion
difundida (en este sentido ST AP de Madrid de 9 de mayo de 2007 o 23 de octubre
de 2013 y ST AP de Santa Cruz de Tenerife de 17 de mayo de 2014) o cuando la
rectificacion se muestre de manera evidente que carece de verosimilitud, es decir,
no tiene apariencia de verdadera o no resulta creible, o en modo alguno puede
causar perjuicio al demandante.



TERCERO.- En el caso que nos ocupa no pueden menos que acogerse las
alegaciones de la parte demandada.

Efectivamente comparandose tanto la informacién realmente difundida con los
escritos de rectificacion solicitados y remitidos en su dia al periédico, se comprueba
que realmente no pretenden rectificar ni negar ninguno de los datos o hechos
concretos publicados en el cuerpo de la noticia, sino dar unas explicaciones sobre
la informacion difundida, que ademés se limita a informar sobre aspectos de la
denuncia presentada por un tercero, amparandose en las supuestas
interpretaciones o conclusiones que han podido extraer los lectores del periddico,
segun la propia demanda, de manera rapida y poco reflexiva al leer el titular y sin
profundizar en su contenido. No se consideran inveraces las informaciones
publicadas sobre la denuncia, sino que se pretende que se aclare que la misma no
ha sido admitida a tramite y tampoco ha sido la junta de accionistas declarada ilegal
por ningun Juzgado o Tribunal, cuando dicha informacion ni siquiera sido publicada
por el periddico ni en el titular ni en el cuerpo de la noticia, pues se limita a informar
sobre su mera presentacion. A dia de hoy es preciso destacar que dicha denuncia
ademas ha sido admitida a tramite como acredita la parte demandada.

También se pretende la rectificacion de la informacion ofrecida respecto del voto del
sefior NUfiez Naranjo aportando toda una serie de datos sobre el otorgamiento del
poder por la comunidad hereditaria para ejercer los derechos politicos de las
acciones a uno de sus miembros, cuando de nada de esto se informa en la noticia,
salvo por la referencia en el cuerpo de la noticia, nuevamente al referirse a la
denuncia presentada, de las circunstancias del formulario de cesion de voto por
representacion a favor de don José Miguel Lopez Catalan por parte del hijo del
sefior Nufiez Naranjo don José Javier Nufio Suarez y el DNI indicado en dicho
formulario.

Es decir, los demandantes presentan escritos proporcionando una serie de
explicaciones que realmente no rectifican ninguno de los hechos concretos objeto
de las informaciones publicadas por el periddico, ni desmienten ningun dato
concreto por inveraz o falso.

Ademas lo que se pretende es dar las explicaciones que consideraran oportunas
para contrarrestar el impacto del titular de la portada del diario, como ellos mismos
indican, suponiendo que los lectores del periddico han extraido erréneas
conclusiones al leerlo de manera rapida y poco reflexiva y sin profundizar en su
contenido por no leer el cuerpo de la noticia. Y como ya se han pronunciado
también otros tribunales, por ejemplo Audiencia Provincial de Barcelona en
sentencia de 16 de junio de 2009 y audiencia Provincial de Madrid fecha de 29 de
septiembre de 2011, el titular del diario queda claramente fuera del derecho de
rectificacion, pues por definicion, dicho recurso periodistico resume la impresion del
medio de comunicacion y es manifestacion de su opinion. En el titular no se recogen
forzosamente hechos, sino valoraciones que hace el propio diario, y estas no son
susceptibles de rectificacion al amparo de la LO 2/84. En ellos el redactor condensa
la esencia de la noticia, y en la mayoria de las ocasiones con un juicio de valor



implicito, que tiene por finalidad llamar la atencion del lector para que sea de entre
en el examen completo del texto o cuerpo de la noticia.

Ademés tal y como sostiene la parte demandada el objeto de este proceso es
pronunciarse sobre si concurren los requisitos establecidos en la ley organica para
que se ejercitara el derecho de rectificacion y existia obligacion de publicar,
conforme a la ley, el escrito de rectificacion presentado en su dia por el solicitante,
pero no el configurar o elaborar ahora un nuevo texto de rectificacion en el que
ademas se entremezcla el contenido de las dos solicitudes previas remitidas al
diario que no se publicaron por éste.

En otro orden de cosas, es preciso hacer constar que dos dias después de la
publicacion del titular de la portada que nos ocupa, el propio diario recogié en su
edicion de 14 de noviembre la version ofrecida por don José Javier Nifiez Suéarez en
una extensa entrevista que fue reproducida en todas las ediciones publicadas por el
diario en la que tuvo la ocasién de puntualizar cuantas cuestiones estim6 oportuno,
por lo que no parece una actuacion de buena fe remitir al dia siguiente de
publicacion de esta entrevista un escrito ejercitando el derecho de rectificacién de
la noticia, cuando el dia anterior se ha tenido la oportunidad de ofrecer todo tipo de
explicaciones y opiniones en dicha entrevista.

No cumpliéndose por tanto los requisitos establecidos para el derecho de
rectificacion, considera esta juez que el periddico actué en su derecho conforme a
la ley al no publicar los escritos que se le remitieron de rectificacién, mas si se tiene
en cuenta que solo dos dias después de la publicacién del titular de la portada que
nos ocupa, el propio diario recogié en su edicion de 14 de noviembre la version
ofrecida por don José Javier NUfiez Sudrez en una extensa entrevista que fue
reproducida en todas las ediciones publicadas por el diario en la que tuvo éste la
ocasion de puntualizar cuantas cuestiones estimd oportuno, no pareciendo acorde
al principio de buena fe que debe presidir el ejercicio de los derechos, el remitir
justo al dia siguiente de publicacion de esa entrevista un escrito ejercitando el
derecho de rectificacion de la noticia primeramente difundida, cuando el dia anterior
se ha tenido la oportunidad de ofrecer todo tipo de explicaciones y opiniones en
dicha entrevista.

Procede por tanto la plena desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, que
establece el criterio objetivo del vencimiento para la imposicion de las costas salvo
gue el Tribunal aprecie y razone que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho que justifiguen su no imposicién, y no concurriendo circunstancias de tal
naturaleza, procede condenar a los demandantes al pago de las costas causadas.

FALLO:

Que debo desestimar y desestimo la demanda promovida por REAL
BETIS BALOMPIE S.A.D y COMUNIDAD HEREDITARIA DE D. JOSE NUNEZ
NARANJO contra DIARIO AS S.L. absolviendo al demandado de las



pretensiones contenidas en la misma, condenando a los demandantes al pago de
las costas procesales causadas.

Esta sentencia no es firme. Contra la misma cabe interponer recurso de
APELACION ante la Audiencia Provincial en el plazo de VEINTE DIAS habiles
contados desde el siguiente de la notificacion.

Para la admision a tramite del recurso deberd efectuarse constitucion de
deposito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este
Juzgado, indicando en las Observaciones del documento de ingreso del tipo
concreto del recurso seguido del cédigo 02, de conformidad con lo establecido en la
L.O. 1/2009 de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposicion adicional decimoquinta de dicha norma
(Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y
organismos autonomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia
juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta
instancia, lo pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la
Sr./Sra. MAGISTRADO-JUEZ que la dict6, estando el/la mismo/a celebrando
audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado/a de la
Administracién de Justicia doy fe, en SEVILLA, a veintiuno de marzo de dos mil
dieciséis.

“En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicion de transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de
Justicia (ex Ley Organica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
caracter personal)”






