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1. ANTECEDENTES DE HECHO
1.1. ANTECEDENTES

1. En las presentes Diligencias Previas, en fecha **03.11.2016 se dictd por
este Juzgado Auto disponiendo dar traslado de las diligencias previas al Ministerio
Fiscal y acusaciones particulares para que en el plazo de diez dias pudieran, en su
caso, formular su escrito de calificacion y pedir la apertura del juicio oral, en
cumplimiento estricto de los Autos de la Sala de lo Penal 545/2016, de 23.09.2016, y
553/2016, de 17.10.2016, que acordaron directamente la continuacién de las

actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado.

1.2.PARTES ACUSADORAS

Nombre
MINISTERIO FISCAL.

DIS / FAAP

1.3.PARTES ACUSADAS

Todas las personas imputadas, fisicas y juridicas, han sido informadas de sus
derechos, han sido citadas en calidad de imputadas paras ser oidos en declaracién y

han sido informados de los hechos objeto de imputacién.

PERSONAS ACUSADAS

[1] Alexandre ROSELL FELIU

[2] Josep Maria BARTOMEU | FLORETA

[3] Neymar DA SILVA SANTOS JR

[4] Neymar DA SILVA SANTOS

[5] Nadine GONCALVEZ SA SILVA SANTOS

[6] Odilio RODRIGUES FILHO

[7] FUTBOL CLUB BARCELONA

[8] N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA

[9] SANTOS FUTEBO CLUBE
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1.4.ESCRITOS DE ACUSACION
1.4.1 ESCRITO DE ACUSACION DEL MINISTERIO FISCAL
1.4.1.1 PERSONAS ACUSADAS:
Las mencionadas anteriormente como imputadas [1]y [3] a [9].
1.4.1.2 DELITOS:
1.- Un delito de corrupcién en los negocios de los arts. 286 bis (redaccién de

la LO 5/2010) y 288 CP (redaccién de la LO 3/2011).
2.- Un delito de estafa impropia de los arts. 251.3 y 251 bis CP (modalidad de

‘simulacion contractual).

1.4.1.3 AUTORES

1.- Delito de corrupcién en los negocios: [1], [3], [4], [5], [7]y (8]
2.- Delito de estafa impropia: [1], [6], [7]1y [9]

1.4.1.4 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL
No concurren
1.4.1.4 PENAS

El Fiscal solicita la imposicién a los acusados antes mencionados de las penas

que se indican en el escrito de acusacion, que se dan por reproducidas.
1.4.1.5 RESPONSABILIDAD CIVIL

Los acusados [1], [6], [7] y [9] deben indemnizar conjunta y solidariamente a
DIS en la cantidad de 328.400€.

Interesa el Ministerio Fiscal, finalmente, la apertura de juicio Oral a celebrar
ante el Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional.
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1.4.2 ESCRITO DE ACUSACION DE LA ACUSACION PARTICULAR DIS / FAAP
1.4.2.1 PERSONAS ACUSADAS:

Las mencionadas anteriormente como imputadas [1] a [9].
1.4.2.2 DELITOS:

Delito de corrupcién entre particulares (art. 286 bis 1 y 2 CP) y delito
continuado de estafa en su modalida de simjulacién contractual (art. 251.3 CP), en
los términos expresados en el epigrafe 2 de su escrito de acusacidn, que se dan por

reproducidos.
1.4.2.3 AUTORES

Las personas fisicas y juridicas mencionadas anteriormente como imputadas
[1] a [9], en los términos expresados en el epigrafe lll de su escrito de acusacidn, que

se da por reproducidos.
1.4.2.4 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL
No concurren

1.4.2.5 PENAS

La acusacidén particular solicita la imposicion a los acusados antes
mencionados de las penas que se indican en el escrito de acusacidn, que se dan por

reproducidas.
1.4.2.6 RESPONSABILIDAD CIVIL

La acusacidon particular solicita la imposicion a los acusados antes
mencionados de las responsabilidades civiles que se indican en el epigrafe VI de su

escrito de acusacidn, que se dan por reproducidas.

Interesa la acusacion particular, finalmente, la apertura de juicio Oral a
celebrar ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
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2. POSICION DEL INSTRUCTOR
Concurre en este caso una particularidad.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal, en en sus Autos numero 545/2016,
de 23.09.2016, y 553/2016, de 17.10.2016, resolviendo recursos de apelacién
interpuestos por las partes contra el Auto acordando el sobreseimiento de las
actuaciones dictado por el Juez Instructor, acordé directamente la continuacion de

las actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado.

En coherencia con esas resoluciones y en cumplimiento estricto de Ias
consecuencias derivadas directa y necesariamente de las mismas, procede acordar la
apertura del Juicio Oral en los términos que se expresaran en los siguientes epigrafes

de esta resolucion.

Ello no obstante, en cuanto el articulo 783.1 LECrim dispone que, solicitada la
apertura del juicio oral por el Ministerio Fiscal o la acusacion particular, el Juez debe
acordarla, salvo en los supuestos en que estime procedente el sobreseimiento, se
estima necesario dejar respetuosa constancia de las razones por las que se considerd
que en este caso procedia el sobreseimiento y por las que ahora, de no mediar la
precisa indicacién por parte de la Sala de lo Penal que, desde luego, debe cumplirse
en sus precisos términos, se acordaria el sobresemiento de las actuaciones. Tales

razones son las siguientes:

PRIMERO.- La primera cuestion a determinar en esta resolucién es el objeto

de esta causa.

Los delitos cuya concurrencia se evalta son el delito de corrupcién entre
particulares (art. 286 bis CP) y el delito de estafa simulada (art. 251.3 CP).

En relacién con los hechos, los propios querellantes afirmaban desde la
querella que “los hechos presuntamente delictivos objeto de la presente querella”
son “los hechos realmente ocurridos en dos momentos diferenciados, unos en el afio

2011y otros en el afio 2013”:

- En el primer caso, los hechos se concretan en analizar la operacion por la
que en el afio 2011 el FCB abon¢ al jugador NEYMAR JR, a través de N&N, la suma de

10 millones de euros, comprometiendo desde entonces otros 30 millones de euros
6
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para que el jugador se obligara a fichar por el FCB una vez deviniera agente libre,
investigando si ello afecté a la normal competencia con el resto de clubes
interesados en su fichaje, y evité al FCB el pago de las cantidades que por el traspaso
del jugador otros clubes podrian haber pagado a los titulares de los derechos. Al
tiempo, se investiga también si NEYMAR JR aceptd y recibié del FCB a través de N&N
las cantidades indicadas para favorecer al FCB la adquisicion de sus derechos
federativos y econdmicos sin tener que competir con el resto de clubes interesados

ni pagar a sus legitimos titulares la clausula de rescisién contractualmente pactada.

- En el segundo caso, el objeto de la causa tiene por objeto discernir si los

contratos de 15.11.2011 y 06.12.2011 no fueron sino el instrumento o medio

.utilizado para formalizar FCB y jugador el acuerdo antes indicado, ocultando

deliberadamente su propdsito real con una causa fingida, y si los contratos de
31.05.2013 (partido amistoso) y de 25.07.2013 (derecho de preferencia sobre
determinados jugadores), tuvieron por objeto real entregar al SFC cantidades

encubiertas o disimuladas bajo la apariencia ficticia recogida en tales contratos.

De lo anterior se desprende con claridad que el objeto de este proceso penal
no es interpretar el contrato de 06.03.2009 suscrito entre DIS y NEYMAR JR, su
padre DA SILVA SANTOS, su madre GONCALVES DA SILVA SANTOS, y su agente

PEDROSO RIBEIRO, ni analizar su cumplimiento o incumplimiento por las partes:.

En este sentido, basta dar lectura al escrito de acusacion fiscal para
comprobar que, tras mencionar este contrato para acreditar el origen del dominio de
DIS sobre parte (40%) de los derechos econdémicos derivados de los derechos
federativos de SFC sobre el jugador NEYMAR IR, se centra inmediatamente a
continuacidn en los hechos y contratos que las partes suscribieron en los afios 2011 y

2013, que son a los que otorga relevancia juridico-penal.

Asi pues, el alcance de las obligaciones asumidas por las partes en este
contrato de 2009, la interpretacion de sus cldusulas y los beneficios o perjuicios
sufridos por cada parte contratante como consecuencia de la actuacién de la
contraria, quedan fuera de los margenes de este proceso y sometidos, en su caso, a
la jurisdiccién civil correspondiente o a los procedimientos arbitrales instados por las

partes.

Interesa no obstante precisar lo siguiente.
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£l contrato de 06.03.2009 tenia un contenido complejo. No era desde luego

tan lineal y elemental como pretenden las entidades querellantes, afirmando
practicamente que NEYMAR JR tenia como obligacién esencial asegurar que durante
la vigencia del contrato con SFC se produciria el traspaso a otro club deportivo para

rentabilizar la obligacidn de DIS.

Esta obligacion, de hecho, no estaba contenida en el contrato, que
Unicamente establecia, de un lado, el compromiso del jugador “a no buscar su
liberacién gratuita, mediante cualquier medio, del contrato laboral mantenido con el
SFC, puesto que tal hecho causara un grave perjuicio financiero a DIS” (clausula 52);
de otro, el deber de “informar por escrito a DIS 'y presentarle cualquier propuesta
que reciba en relacion a su traspaso a otro club de fatbol” (Cldusula 72); y
finalmente, que el juzgador y su agente asumian el “compromiso de de que, durante
el plazo de cinco afios ... estén absolutamente comprometidos con los términos del
mismo a fin de asegurar a DIS una compensacion econémica adecuada a todas las

expectativas existentes en relacion con el rendimiento futuro del deportista”

(cldusula 112).

Pero “no buscar su liberacién gratuita” no implica la inexistente obligacion de
que el jugador debiera buscar a toda costa ser vendido por-el SFC estando vigente el

vinculo deportivo. El contrato, de hecho, contemplaba otras hipotesis.

Asi, de entrada, la cldusula 62 preveia que el deportista quedase libre del
contrato laboral mantenido con el SFC sin el conocimiento expreso de DIS, por
escrito. En este caso deberia el jugador indemnizar a DIS con una cantidad de 10

millones de reales.

Pero es que, lo que es mas importante, el contrato también contemplaba en
su clausula 122 que el contrato laboral del deportista con SFC simplemente se
cumpliera en su integridad, asumiendo que terminado este contrato, se romperia el
vinculo deportivo y, por tanto, al convertirse el jugador en free agent, el SFC perderia
los derechos federativos y DIS el 40% de sus derechos econémicos derivados de esos

derechos federativos.

Para tal caso, la indicada provisién contractual disponia que "Meramente
como eventual garantia y compensacién minima por perjuicios a la que DIS pueda
hacer frente, en la hipdtesis de que el contrato laboral entre el deportista y el SFC
concluya y quede el deportista libre para firmar contrato con otro club de fatbol y no

habiendo DIS obtenido lucro por el traspaso, esta tendra derecho a recibir el 10 %
' 8
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(diez por ciento) de la cuantia bruta de todos los contratos de imagen, publicidad,

propaganda y/o de naturaleza similar que el deportista firme futuramente”,

Es decir, que siendo el objetivo del contrato de 06.03.2009 bésicamente que
DIS obtuviera lucro y rentabilizara su inversion, éste podria llegar por la via del
ansiado traspaso de SFC a otro club durante la vigencia del contrato, o por la via de
la “compensacion minima por perjuicios” para el caso de que el contrato finalizara

sin traspaso y el jugador deviniera “deportista libre para firmar con otro club”,

Asi pues, en 2009 las partes firmantes previeron que se produjera el traspaso
deportivo de NEYMAR JR a otro club durante la vigencia del contrato con SFC, pero
también contemplaron la posibilidad de que el contrato o contratos sucesivos
firmados con SFC se extinguieran por cumplimiento sin que el traspaso deseado se
hubiera producido. Y para tal caso, a cambio de los 10 millones de reales que fueron
entregado a NEYMAR JR en 2009, DIS exigia el pago de una cantidad que cuantificé
en un porcentaje de por vida (profesional) de todos los contratos que firmara de la

naturaleza indicada en la propia cldusula.

La primera conclusién es que la pretendida obligacion de NEYMAR JR de
trabajar para conseguir que se produjera su traspaso a otro club durante la vigencia

de su contrato con SFC no existia:

- No dependia de él. E| traspaso exigia la concurrencia de voluntades del club
propietario de los derechos (SFC), del club adquirente y del propio jugador. Bastaba
que el SFC no quisiera traspasar al jugador (como de hecho ocurrié durante afios),

para que la hipétesis del contrato de traspaso no se produjera.

- No era incompatible con lo previsto que se firmaran otros contratos entre
NEYMAR JR y SFC, como efectivamente sucedid. De hecho, NEYMAR JR y SFC
suscribieron hasta 3 contratos de trabajo después de la firma del contrato entre
NEYMAR JR y DIS. Y estos contratos afectaban a salarios, multas rescisorias y
periodos de vigencia. Los dos ltimos, de hecho (de 19.08.2010 y 22.12.2011),
superaban ya el plazo de vigencia de 5 afios del contrato de 06.03.2009 entre
NEYMAR JR y DIS. Todo ello a plena satisfaccién de DIS.

- No era incompatible con lo previsto que el jugador simplemente decidiera
cumplir integramente el contrato. El contrato no le obligaba a renunciar a negociar

su futuro profesional para cuando hubiera adquirido la condicién de "free agent".
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Para tal caso, el contrato de 06.03.2009 contemplaba una prevision especifica de

compensacion a DIS.

La segunda conclusidn es que resulta extraiio que DIS/FAAP consideren que la
obligacidn asumida por NEYMAR JR el 15.11.2011, a cambio de 40 millones de euros,
de abonar al FCB otros 40 millones de euros caso de no fichar por este club cuando
terminara su contrato con el SFC y quedara libre (free agent), afecta criminalmente a
la libre competencia entre clubes porque impacta como sobreprecio en el monto a
asumir por otros clubes que quisieran contratar al jugador, ante la evidencia de
tener que atender este compromiso-penalizacién. Y ello porque, sin embargo, no
piensan que afecte a la libre competencia entre clubes, y menos criminalmente, la
obligacién asumida por NEYMAR JR el 06.03.2009, a cambio de 10 millones de
reales, de abonar a DIS “el 10 % de la cuantia bruta de todos los contratos de
imagen, publicidad, propaganda y/o de naturaleza similar que el jugador firmara
futuramente”, es decir, en toda su carrera profesional, para el caso de que terminara
su contrato con el SFC y quedara libre (free agent). La inconsistencia reside en que
esta obligacion (de cuantia indeterminada pero, vista la evolucién del jugador, no
necesariamente inferior a la anterior), habria impactado como sobreprecio en el
monto a asumir por otros clubes que quisieran contratar al jugador exactamente en
la misma forma que en el caso anterior, ante la evidencia de tener que atender este
compromiso-penalizacién o compensacion minima por perjuicios, como en este caso
se denomina. Y ello pese a que la tnica diferencia entre ambas situaciones es que en
el primer caso se asociaban los compromisos de pago al FCB a derechos econémicos
derivados de derechos federativos y, en el segundo, se asociaban los compromisos
de pago a DIS a contratos de imagen y publicidad. Cuestién que resulta irrelevante,
visto que lo que ahora interesa determinar no es la obviamente distinta naturaleza
juridica de unos y otros conceptos, sino el peso que las compensaciones econdmicas
establecidas a cambio de precio pueden tener en la libre competencia. Y desde esta
perspectiva es claro (y asi lo afirman los querellantes como una de las bases de su

querella), que todos estos contratos, ain conceptualmente diferentes, estdn

- intimamente ligados entre si en los paquetes globales de contratos en que se

traducen las negociaciones entre clubes y jugadores profesionales de tan alto nivel.

En cualquier caso, mas alla de estas dos conclusiones, relevantes en cuanto
incidiran en la posicién que sobre este asunto mantiene el Instructor, la prolija
discusion sostenida por las partes sobre el contenido e interpretacién del contrato
de 06.03.2009 y las indemnizaciones que debieran o no corresponder a la partes por

su eventual incumplimiento, quedan total y absolutamente fuera del objeto de esta
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causa, lo que, como se ver3, tiene directo impacto en esta resolucion a la hora de

estimar las responsabilidades pecuniarias que deben ser aseguradas.

SEGUNDO.- Queda también fuera del alcance de este proceso el anilisis del
cumplimiento o no por parte del FCB, de SFC, del jugador profesional NEYMAR JR, de
su padre y agente DA SILVA SANTOS y de sus empresas, de las reglas internas de

FIFA sobre traspasos de jugadores profesionales.

Es a la FIFA y a las Confederaciones o Federaciones Nacionales de Futbol de
los paises concernidos (Brasil y Espafia), a quienes ha correspondido o correspondera
en su caso analizar tales comportamientos y decidir si todos o algunos de los
implicados en los mismos han incurrido en responsabilidades deportivas, éticas,
disciplinarias o de otra indole por los contratos realizados, el momento en que se

celebraron, las cantidades comprometidas y el concepto por el que se abonaron.
Si hay, no obstante, varios extremos que deben ser destacados:

1. Los contratos de 2011 se produjeron mientras NEYMAR JR tenia contrato
de trabajo de futbolista profesional vigente con otro club. Este contrato no estaba

dentro de los tltimos seis meses de vigencia. _

2. No consta que el FCB solicitara autorizacién o al menos comunicara por

escrito al SFC su intencién de negociar con NEYMAR JR.

El art. 18.3 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores
de la FIFA dispone que “un club que desee concertar un contrato con un jugador
profesional debe comunicar por escrito su intencién al club del jugador antes de
iniciar las negociaciones con el jugador. Un jugador profesional tendré la libertad de
firmar un contrato con otro club si su contrato con el club actual ha vencido o
vencera dentro de un plazo de seis meses. Cualquier violacién de esta disposicion

estara sujeta a las sanciones pertinentes”.

Es decir, que el FCB, antes de iniciar las negociaciones con NEYMAR JR, debia

haber comunicado por escrito su intencién al SFC. Esto nunca se realizé por el FCB.

3. Se realizaron o comprometieron pagos multimillonarios por parte del FCB a
NEYMAR JR apenas unos dias antes de que el jugador beneficiario de tales pagos
(NEYMAR JR) se enfrentara al club pagador (FCB), nada menos que en la final del

Campeonato del Mundo de clubes. De hecho, el dia 09.12.2011 se hizo una
11
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transferencia a N&N de 10 millones de euros, y el dia 17.12.2011 se jugo la final del

Mundial de clubes entre FCB y SFC, con derrota del equipo brasileiro por 4 golesa 0.

4. No consta que el SFC autorizara expresamente al FCB a realizar
negociaciones con el jugador NEYMAR JR. El FCB tampoco solicité y recibié una
comunicacién escrita del SFC en este sentido. En realidad, lo tnico que hizo fue pedir
a DA SILVA SANTOS, mientras que ya se estaba desarrollando el proceso de
negociacién, que consiguiera una autorizacion del SFC para negociar con
cualesquiera otros clubes. De este modo se aseguraba la completa opacidad de la
negociacion y su desconocimiento por parte del SFC. Es la carta cuya copia obra en

las actuaciones, y cuyo contenido ha sido transcrito anteriormente.

A los efectos limitados que ahora interesan, parece obvio que el FCB,
NEYMAR JR, DA SILVA SANTOS y N&N incumplieron paladinamente las obligaciones
estaturiamente impuestas por los Estatutos FIFA de contratacion de jugadores: no
respetaron el contrato que NEYMAR JR tenia firmado con el SFC; no comunicaron
por escrito al SFC su intencién de abrir (y cerrar) negociaciones; no solicitaron
autorizacién del SFC para tal fin; negociaron dentro del periodo de validez del
contrato y fuera del marco permitido de los seis titimos meses; y llegaron a hacer (el
FCB) y recibir (N&N), pagos multimillonarios sélo ocho dias antes de un partido
trascendental para la historia deportiva del SFC al que NEYMAR JR estaba ligado.

Sin embargo, sea cual sea la valoracién que estas circunstancias merezcan, lo
cierto es que sus repercusiones deportivas, éticas y disciplinarias estén fuera del
4mbito de este proceso y no afectan a la relevancia penal de los hechos objeto de
investigacion, es decir, a si los contratos que se firmaron en 2011 y 2013 alteraron

las reglas de la libre competencia en materia de fichajes y eran simulados.

Ahora bien, dicho lo anterior, lo que ahora interesa y si debe destacarse es
que, aunque su contenido no colmara los requerimientos estatutarios de FIFA (art.
18.3 RETJ), el FCB si se preocup6 de que DA SILVA SANTOS estuviera autorizado por
parte del SFC a negociar con otros clubes, y para esto le hizo conseguir la carta cuya

copia obra en las actuaciones y cuyo contenido ha sido transcrito.

Esta carta fue solicitada por DA SILVA SANTOS expresamente al Presidente
del SEC con esta finalidad y, pese a los argumentos expresados por DIS en su escrito
de alegaciones 18.477/16 (Vid par. 62 a 69), y al informe pericial acompafiado como

documento nimero 10 de dicho escrito, lo cierto es que autorizaba a DA SILVA
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SANTOS a iniciar negociaciones y a concretar la transferencia, siempre que ésta se

produjera a partir de 2014 y respetara los términos del contrato con SFC.

Compensa insistir una vez mas. Sin perjuicio de los efectos que pueda tener
en otros ambitos el incumplimiento de sus obligaciones estatutarias y deportivas por
parte del FCB, NEYMAR JR, DA SILVA SANTOS y N&N; sin perjuicio de la valoracién
ética que el comportamiento de los anteriores merezca a los seguidores de ambos
equipos y del prio futbolista; e, incluso, sin perjuicio de las acciones que el SFC
pudiera ejercer contra el Presidente del club que extendid y firmé esta comunicacién
en cuanto a la decision de administracion corporativa que tomé, que DIS expresa en
sus escritos que le resulta esquizofrénica, lo cierto es que, desde la perspectiva que
ahora interesa, el FCB disponia de un documento que autorizaba al jugador a
negociar con otros clubes distintos del SFC y a alcanzar acuerdos sobre su

transferencia sin mas limites que los indicados

TERCERO.- Fijado el objeto del caso, conviene ahora analizar las figuras

delictivas que las acusaciones imputan a las personas investigadas.
A) Delito de corrupcion entre particulares

El delito de corrupcion entre particulares estd previsto en el art. 286 bis CP,

que contiene dos figuras tipicas:

1. Corrupcion pasiva: el directivo, administrador, empleado o colaborador de
una empresa mercantil o de una sociedad que, por si 0 por persona interpuesta,
reciba, solicite o acepte un beneficio o ventaja no justificados de cualquier
naturaleza, para si o para un tercero, como contraprestacién para favorecer
indebidamente a otro en la adquisicion o venta de mercancias, o en la contratacion

de servicios o en las relaciones comerciales.

2. Corrupcion activa: quien, por si o por persona interpuesta, prometa,
ofrezca o conceda a directivos, administradores, empleados o colaboradores de una
empresa mercantil o de una sociedad, un beneficio o ventaja no justificados, de
cualquier naturaleza, para ellos o para terceros, como contraprestacién para que le
favorezca indebidamente a él o a un tercero frente a otros en la adquisicién o venta

de mercancias, contratacidn de servicios o en las relaciones comerciales.

Esta figura de delito, pluriofensivo, protege la competencia leal o correcto

funcionamiento del mercado en términos de igualdad de oportunidades de los
13
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competidores, en un &mbito determinado: la adquisicion o contratacion de
productos o servicios en las relaciones comerciales. La libre competencia, que lo es
tinicamente cuando se respetan las reglas del juego que garantizan el acceso al
mercado para poder competir eficazmente. Esta idea de distorsion de la
competencia obstaculizadora de un desarrollo econémico sdlido ya aparecia en la
DM de 22.07.2003. La Exposicién de Motivos de la LO 5/2010 abundaba en esta
direccién al referirse a la competencia justa y honesta” y a la necesidad de proteger
las “reglas del buen funcionamiento del mercado”, que se ve distorsionado por estas

practicas corruptas.

Bajo esta configuracion, es preciso que en el ofrecimiento o concesion, la

solicitud o aceptacién de un beneficio o ventaja concurran los siguientes requisitos:

- Que tengan aptitud para poner en grave peligro la competencia, es decir,

que sean potencialmente aptos para generar una posicion de ventaja injusta.

- Que dicho peligro sea concreto, no bastando con la esperanza inespecifica
de obtener, en un futuro incierto, una ventaja competitiva en la empresa del

sobornado.

No se encuadran en este delito las probuestas y ofertas encaminadas a
excluir la competencia realizando mejores ofertas o propuestas mas atractivas para
la entidad que otros competidores. Este delito, de hecho, no puede ni debe frenar
deba el adecuado desarrollo de la iniciativa empresarial y de las estrategias y

politicas comerciales mas o menos agresivas que cada empresario define.
B) Delito de estafa por simulacién contractual

El art. 251.3 CP regula un tipo de estafa singular, la falsedad defraudatoria o
estafa documental, auténomo con sus propios elementos; la doctrina exige la accion
tipica, que consiste en otorgar un contrato con simulacién, que el mismo tenga un
resultado patrimonial desfavorable para un tercero, el animo tendencial, y lograr ese

resultado, con beneficio econémico para los sujetos activos.

Existe contrato simulado cuando varias personas se ponen de acuerdo, con
animo de causar un perjuicio patrimonial a un tercero que ademas redunde en su
propio beneficio, para aparentar la realidad de un determinado contrato y no
quieren celebrar ninguno (simulacién absoluta) o desean encubrir otro distinto

(simulacién relativa), bien en su naturaleza (se quiere donar -negocio disimulado- y
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se exterioriza una compraventa - negocio simulado-), bien en su objeto (precio
diferente) o en los sujetos (contratos con interposicién de persona), bien en
cualquiera de los demas elementos, incluso accidentales (simulacién de condiciéon o

plazo).

Como ya se indicaba en el Auto de admisién de la querella citando la SAP
Tenerife de 31.07.2014, “El tipo delictivo recogido en el articulo 251.32 CP supone
que varias personas se ponen de acuerdo para aparentar la realidad de
un contrato cuando éste no existe o lo es con una modalidad diferente de la que
exterioriza, produciéndose una declaracién mendaz que se traduce normalmente en
una escritura publica o en un documento privado (STS 1348/2002, de 18.07).
El contrato simulado o contrato con causa falsa se realiza porque se quiere crear una
apariencia y conseguir un fin determinado, y exige ordinariamente un acuerdo
simulatorio en el que participan ambas partes. En la simulacién absoluta la
declaracion de una causa falsa no encubre mds que la inexistencia de la causa. En la
relativa se encubre otra causa diferente que generalmente da lugar a
otro contrato (STS 1590/2003, de 22.04)".

La apreciacion de este delito requiere de la concurrencia de los siguientes
requisitos (STS 420/2015, de 26.06); “a) En cuanto a la accién, el hecho de otorgar un
contrato como sinénimo de extender un documento publico o privado y a través del
que se pone de relieve un negocio juridico sin existencia real alguna
(simulacién absoluta) o con ocultacién del contrato verdadero (simulacién relativa);
b) Desde la éptica de la antijuridicidad, que el resultado de la simulacién tenga una
valoracion perjudicial de caracter patrimonial, conforme a la normativa juridica que
regula el tréfico de bienes; y c) En cuanto a la culpabilidad, que se tenga conciencia y
voluntad libre de la simulacién realizada, de la que debe derivarse, con toda claridad,
la existencia de un animo tendencial dirigido a causar el perjuicio patrimonial que ha

de redundar en beneficio de los sujetos activos de la accion”.

La simulacién supone una discordancia entre la voluntad real y la declarada,
ilicitud civil que sélo podria trasladarse al dmbito penal en la medida en que
esa simulacion entre los contratantes tenga por fin Gltimo causar un perjuicio a un
tercero que no intervino en el contrato (SSTS de 30.01.1985 y 15.03.1990), perjuicio
que ha de ser real y existente aunque no esté cuantificado (SSTS de
16.06.1952 y 12.07.1988).

Asi, los contratos simulados son aquellos, como indica la STS de 29.12.2014,

en los que “el perjuicio deriva directamente del otorgamiento del contratoy que,
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como estafa impropia, no exige necesariamente engafio, pues los contratantes
conocen la naturaleza ficticia de lo contratado y el tercero perjudicado no realiza un
acto de disposicién engafiado por el contrato sino que el perjuicio deriva

directamente de éste”.

CUARTO.- En relacién con el delito de corrupcién entre particulares, las
partes consideran que existen indicios razonables de la concurrencia de esta figura

delictiva

Afirma el Fiscal que el FCB, al convenir con NEYMAR JR abonarle la cantidad
de 40 millones de euros para asegurar su fichaje en el afio 2014, cuando quedara
libre, consiguié que NEYMAR JR se comprometiera para fichar en el futuro por dicho
club, impidiendo que otros clubs participaran libremente en el mercado para la
adquisicién de los derechos federativos del jugador. Por su parte, el jugador
NEYMAR JR y su agente, DA SILVA SANTOS, aceptaron del FCB esta cantidad por
fichar por este club en un futuro, alterando de esta manera el libre mercado del
fichaje de futbolistas y perjudicando también a DIS, que tenia un porcentaje de sus
derechos econémicos derivados de los derechos federativos, y que se vio privado de
la posibilidad de que el jugador entrase en el mercado conforme a las reglas de la

libre competencia y pudiera obtener una mayor cantidad econémica por el traspaso.

DIS-FAAP, por su parte, coinciden con este planteamiento, agregando cuales
fueron los incumplimientos de "obligaciones en la contratacion de servicios

profesionales" en que incurrieron tanto el FCB como NEYMAR JR y N&N:

- En el caso del FCB, habria incumplido su deber de no competir deslealmente
en el mercado de fichajes, mediante el ofrecimiento de beneficios o ventajas
injustificadas que dejen al resto de clubs competidores, que optan por no ofrecerlas,
en situacién de desigualdad (Ley 15/2007, de 03.07); la obligacién de comunicar al
SEC su intencién de iniciar negociaciones con el jugador NEYMAR JR (art. 18.3 RET)
FIFA); la obligacién de no influir en asuntos laborales y sobre transferencias de
jugadores que pertenezcan a un tercer club (art. 18 bis RETJ FIFA); y el art. 1902 CC (y
los anélogos arts. 411, 422 y 927 CC Brasil) por su lesiva interferencia en la relacion
contractual de DIS y NEYMAR JR.

- Por su parte, NEYMAR JR habria incumplido como empleado del SFC su
deber de lealtad y buena fe contractual, pues en lugar de intentar conseguir el mejor
precio por la transferencia de sus derechos federativos opté por rechazar en su

propio beneficio todas las ofertas de traspaso de los clubes de fatbol interesados en
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su fichaje; su deber de no concurrencia con la actividad propia de su empleador, el
SFC, como es la cesion de derechos federativos de jugadores en el mercado de
fichajes; su obligacion de no aceptar beneficios de otros miembros de la FIFA (art. 20
Cédigo Etico FIFA). Ademds, como colaborador de DIS, habria incumplido las
obligaciones contenidas en el contrato de 06.03.2009, en sus clausulas 52, 72 y 112:
su deber de no buscar su liberacion gratuita, su deber de informar a DIS cualquier
propuesta que recibiera en relacion a su traspaso y su compromiso de “estar
absolutamente comprometido” con los términos del contrato, “a fin de asegurar a

DIS una compensacién econdmica adecuada”.

Lo que ha quedado acreditado en este caso es que el FCB firmd varios
contratos en 2011 tendentes a adquirir los servicios del futbolista NEYMAR JR
cuando éste fuera duefio de sus derechos federativos por haber terminado la
vigencia de su contrato deportivo con SFC, y a asegurarse, con una serie de
garantias que obligaban a ambas partes, de que las prestaciones se cumplieran en la

medida de lo posible.

Y que mas tarde, en 2013, cuando decidié fichar al jugador sin esperar al
término del contrato deportivo con SFC, pese a tener aquellos contratos firmados, el
FCB debié abonar a NEYMAR JR y a su padre cantidades adicionales a las pactadas en
2011 para que aceptara la transferencia de sus derechos federativos, por exigencias
de NEYMAR y su padre DA SILVA SANTOS, y ello ante las perspectivas de que, pese a
todo lo acordado, el jugador no asumiera el éompromiso pactado en 2011 y se
incorporara a otro club de fatbol. Asi, pactaron otra “prima de fichaje” adicional a la
pactada en 2011, por otros 8.500.000€, que se le pagé en la némina de septiembre
de 2013; 1.500.000€ adicionales en el contrato de imagen, por aceptar. la
transferencia de sus derechos federativos, es decir, otra prima de fichaje; y una
subida del salario garantizado desde los 36.125.000€ previstos en 2011 a
45.900.000€, es decir, un aumento de 9.775.000€. Todo ello hace un total de
19.775.000€ adicionales a los 40 millones de euros comprometidos en 2011 y

abonados.

El mercado, pues, seguia tan abierto que el FCB se vio obligado (es de
suponer que no lo hizo por mera liberalidad), a poner en la mesa otros casi 20
millones de euros complementarios, ante el riesgo cierto de que, pese a todo,

NEYMAR JR no quisiera aceptar el traspaso y decidiera marchar a otro club.

Por otra parte, de lo actuado resulta también lo siguiente:

17



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- De haber cumplido exactamente su contrato deportivo con SFC hasta su
conclusién y haberse convertido en free agent, es claro que NEYMAR JR habria sido
perfectamente libre para pactar con cualquier club de su eleccién en las condiciones
que hubiera considerado mejores para sus intereses (paradéjicamente, sin mas
limite que el impuesto por la cldusula 122 del contrato con DIS de 03.06.2009, que
habria afectado de por vida a todos los contratos que firmara en materia de imagen,
publicidad y similares, al haber comprometido el pago a DIS del 10% de todos sus

ingresos, lo que sin embargo no le parece a DIS que atente a la libre competencia).

- De haber llegado el contrato con SFC a sus dltimos 6 meses de duracion,
también podria NEYMAR JR haber alcanzado con cualquier club de su eleccion los
acuerdos que hubiera considerado oportunos para cuando hubiera sido free agent,

también sin mas traba o limite que la anteriormente indicada.

- De haber realizado SFC el traspaso del jugador durante la vigencia del
contrato deportivo (como efectivamente ocurri6), NEYMAR JR habria sido
perfectamente libre para consentir este traspaso o rechazarlo y seguir adelante con
el cumplimiento del contrato deportivo con SFC hasta su agotamiento. Ni su contrato
deportivo con SFC ni su contrato privado con DIS le obligaban a aceptar el traspaso

que SFC o DIS le impusieran.

Analizando ahora, teniendo presente todo lo anterior, las obligaciones

supuestamente incumplidas por el FCB, entonces resulta lo siguiente:

- En primer lugar, aparentemente incumplié su obligacién de comunicar al
SFC su intencion de iniciar negociaciones con el jugador NEYMAR JR (art. 18.3 RET)
FIFA). Como se ha indicado anteriormente, por ello podrad ser acreedor a las
sanciones disciplinarias a que se refiere el art. 18.3 RETJ FIFA. Pero esta mera
infraccion administrativa por falta de comunicacion, resulta irrelevante a los efectos
de esta causa, que son Unica y exclusivamente, el andlisis de la eventual alteracion
de las reglas del mercado y la libre competencia, con exclusién de cualquier otra

perspectiva.

- En segundo lugar, los contratos que suscribi6 el FCB con NEYMAR JR y su
padre DA SILVA SANTOS no daban desde luego al FCB capacidad de influencia
directa en las politicas de SFC en los términos del art. 18 bis RETJ FIFA (influencia de
terceros en los clubes). Si indirecta, por cuanto, aunque los contratos estaban
referidos a la fecha en que el jugador quedara libre en 2014, no puede negarse que

orientaron decisivamente las decisiones de NEYMAR JR durante el transcurso de su
18



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contrato deportivo con SFC (de un lado, recibié 10 millones de euros dias antes de
jugar la final del Campeonato del Mundo de Clubes; de otro lado, asentir a cualquier
traspaso a club distinto del FCB costaria a su padre 40 millones de euros mas la
devolucién del anticipo de 10 millones de euros recibidos). Sin embargo, en la
perspectiva que en este momento se estd analizando, no debe olvidarse una
cuestion que adquiere ahora singular relevancia: el SFC autorizd expresamente a
NEYMAR JR a negociar con otros clubes y a concretar su transferencia, siempre que
lo hiciera respetando los términos del contrato con SFC. Y como se ha indicado
reiteradamente, los contratos firmados por FBC con NEYMAR JR y su padre
respetaron tales requerimientos de modo que, a los efectos que ahora nos
interesan, puede afirmarse que SFC actudé con independencia y fijé sus politicas
libremente, pudiendo y debiendo haber previsto que NEYMAR JR haria uso de la

autorizacion recibida.

- En tercer lugar, si DIS considera que el FCB vulnerd el art. 1902 CC (y los
analogos arts. 411, 422 y 927 CC Brasil) por su lesiva interferencia en la relacién
contractual de DIS y NEYMAR JR, estd en su perfecto derecho de efectuar las
reclamaciones civiles que estime convenientes, pero esta alegada interferencia en el
cumplimiento de un contrato al frustrar legitimas expectativas de ganancia de DIS
(por mas que fueran un mero deseo, porque no dependian de la actuacién de DIS
sino de la libre voluntad de NEYMAR JR, lo que conocia DIS hasta el punto de que el
contrato habia previsto expresamente que no se produjera el traspaso,
estableciendo una durisima penalizacién para tal caso), resulta completamente ajena

al objeto de esta causa.

Por su parte, en relacion con NEYMAR JR y el incumplimiento de obligaciones

que le imputan las acusaciones, resulta lo siguiente:

- En primer lugar, que no tenia obligacién contractual alguna de conseguir el
mejor precio por la transferencia de sus derechos federativos ni de conseguir a toda

costa su traspaso durante la vigencia de su contrato.

- En segundo lugar, que no concurrié con la actividad propia del SFC. La
cesion de derechos federativos de jugadores en el mercado de fichajes es actividad
propia de SFC, como velar por sus intereses profesionales es actividad propia del
jugador profesional, que tiene su propia autonomia y capacidad de decisién. Y en
todo caso no concurrié con la actividad de SFC, pues los contratos que firmé sélo

cobraban vigencia una vez NEYMAR JR deviniera agente libre y, durante la vigencia
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del contrato deportivo con SFC, NEYMAR JR conservaba en todo caso su autonomia

y libertad para acceder o no al traspaso que SFC le propusiera.

- En tercer lugar, aparte de la dificultad de encuadrar la percepcion de una
cantidad por la adquisicion futura de los derechos federativos y econémicos que,
ademas, se ha reputado salario del jugador, en los “obsequios u otros beneficios” a
que se refiere el Cddigo Etico FIFA en su art. 20, 'previsto para otra clase de
situaciones, lo cierto es que esta infraccién podria generar respuestas disciplinarias
(que el propio Cédigo Etico prevé), pero en si misma no afectaala libre competencia

que se insiste una vez mas, es la dnica perspectiva que ahora interesa.

- En cuarto lugar, ya se ha indicado que la interpretacién de las clausulas del
contrato con DIS (que no convierten desde luego al jugador en un “colaborador de
DIS”, como pretende esta parte), resultan ajenas a esta causa y deben ser analizadas
en otro contexto y jurisdiccién. Nada tiene que ver con la alteracién de las reglas del
mercado haber informado o no a DIS cualquier propuesta que recibiera en relacion a
su traspaso. O las clausulas de contenido indeterminado e impreciso (deber de no
buscar su liberacién gratuita, obligacién de “estar absolutamente comprometido”
con el contrato, y singularmente el compromiso de “asegurar a DIS una
compensaciéon econémica adecuada”). Todas ellas se corresponden con acuerdos
inter partes, ajenos por completo al objeto de esta causa y, desde luego, sin

incidencia alguna en la competencia justa del mercado de fichajes.

El Gnico punto restante, entonces, es determinar si el FCB al ofrecer y
NEYMAR JR al aceptar, la cantidad de 40 millones de euros por el fichaje del jugador,
habrfan incumplido su deber de no competir deslealmente en el mercado de
fichajes, mediante el ofrecimiento de beneficios o ventajas injustificadas que dejen
al resto de clubes competidores en situacién de desigualdad, alterando de esta

manera el libre mercado del fichaje de futbolistas.

La razon residiria en que cualquier club que hubiera querido realizar una
oferta realista por el jugador con visos de ser aceptada, sabia que debia elevarla en
40 millones de euros, correspondientes a la penalizacién que NEYMAR JR se habia
comprometido a abonar al FCB por el contrato de 15.11.2011. Entonces, con estos
contratos se habria introducido una “barrera de entrada” para los clubes
competidores en el fichaje de NEYMAR JR, de 40 millones de euros libres de
impuestos, equivalentes a 53.025.004€, que habria alterado las reglas de la libre

competencia.

20



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Esta afirmacion, sin embargo, no puede sostenerse por las siguientes razones:

1. En primer lugar, los montos de los traspasos de jugadores profesionales de
este nivel fluctian extraordinariamente en el tiempo. En el caso de NEYMAR JR, el
propio SFC le firmé sucesivos contratos subiendo la multa rescisoria de 30 a 65
millones de euros en apenas un afio y medio (de 10.02.2010 a 07.11.2011). Aunque
la cantidad de 40 millones de euros puede parecer y es extraordinariamente alta, en
el mundo de los fichajes de superestrellas del futbol no es una cantidad descabellada
que impida el acceso al mercado a los clubes que pueden permitirse pujar en estas
operaciones, maxime cuando se integra en los paquetes de contratos de toda indole

que engloban estos traspasos.

Un segundo ejemplo es el propio valor de transferencia de NEYMAR JR. DIS
pagd 5.500.0000RS el dia 06.03.2009 por el 40% de sus derechos econémicos, v el
SFC vendid el 30.11.2010, es decir, un afio y ocho meses mds tarde, el 5% de los

derechos econémicos por 3.549.000RS.

2. En segundo lugar, el propio FCB, cuando decidié adelantar su fichaje a
2013, debié pagar a NEYMAR JR otros 19.775.000€ por distintos conceptos (ademas
de los 40 millones de euros ya comprometidos). No lo hizo por mera generosidad,
sino porque habia un cierto riesgo de que, pese a todo, el fichaje no se produjera y
se marchara a otro equipo. Parece que no era tan evidente e inevitable que NEYMAR
JR fichara por el FCB, pues de ser asi no habrian elevado la oferta. Es claro, por tanto,
que la barrera de entrada que refieren DIS y FAAP era muy relativa y que habia

ofertas de otras entidades deportivas que asumian tales pagos.

3. En tercer lugar, el precio del traspaso a abonar a SFC era también muy
variable con el paso del tiempo. La cuestién no era tan simple como sumar 65
millones de euros de multa rescisoria y 40 millones de euros de compensacién para
abonar la multa de NEYMAR JR con el FCB, lo que situaria el monto del traspaso en
una cantidad inasumible. De hecho, todos coinciden en que en mayo de 2013 el
importe de los derechos federativos de NEYMAR JR era ya muy inferior a 65
millones de euros, visto que apenas quedaba un afio para que se terminara el
contrato con SFC, y apenas seis meses para que NEYMAR JR pudiera negociar

abiertamente con otro club.

4. En cuarto lugar, no debe olvidarse que NEYMAR JR era libre para aceptar o
no el traspaso a cualquier club, FCB incluido (de hecho exigié al propio FCB el abono

de otros casi 20 millones de euros adicionales para aceptar el fichaje en 2013).‘ No
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existe pues un mercado libre, transparente y perfecto de fichajes a la mejor oferta,
como se pretende. Existe de hecho un sinfin de elementos y de partes con voluntad

propia que deben tomarse en consideracion.

5. En quinto lugar, finalmente, una vez mas debe indicarse que, pese a todo
lo que las partes alegan, lo cierto es que el SFC autorizé6 a NEYMAR JR a negociar y
concretar la transferencia, siempre que se respetaran los términos del contrato y
tuviera lugar a partir de 2014, por lo que el SFC pudo saber, o al menos debi6 prever,
que NEYMAR JR podria haber “concretizado su transferencia” para 2014 y que, por

tanto, podia estar ya comprometido con otro club.

QUINTO.- En relacién con el delito de estafa simulada, las acuasciones
imputan el delito a ROSELL FELIU, BARTOMEU | FLORETA, FCB, RODRIGUES FILHO y
SFC, extendiendo esta figura delictiva a los contratos que se firmaron entre ambos
clubes para supuestamente defraudar los derechos de DIS a percibir su parte
correspondiente del importe de los derechos econémicos derivados de la

transferencia de los derechos federativos. Tales contratos fueron:

- El Convenio de colaboracién en materia de fitbol base y reconocimiento de
derechos sobre jugadores, de 25.07.2013, por importe de 7.900.000¢; '

- El Acuerdo para disputar un partido amistoso entre el FCB y el SFC
organizado por este club en Brasil, firmado el 31.05.2013, que generaria 4.500.000€

al SFC; y, eventualmente,

- £l Acuerdo por el que el FCB abonaria a SFC 2 millones de euros en el caso
de que NEYMAR JR fuera elegido uno de los tres finalistas a mejor jugador del afio
por la FIFA, mientras fuera miembro de la plantilla del FCB, contingencia ya

producida.”

Desde la perspectiva del Fiscal, estos contratos no tenian otra finalidad que
abonar el FCB al SFC los derechos econdmicos derivados del traspaso de los derechos
federativos, aunque sélo se denominé asi el primero de los contratos, mientras que
los otros eran meras simulaciones para ocultar el objeto real, de tal manera que asi
el SFC no tuviera que abonar a los participes de los derechos econdmicos de los

derechos federativos la parte que les correspondia.

La posicion de DIS-FAAP es mds amplia. Considera que, ademads de los

anteriormente citados, también son contratos simulados los contratos de Sao Paulo
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de 15.11.2011 de transferencia futura del jugador por 40 millones de euros, y de

Barcelona de 06.12.2011 de préstamo-anticipo de 10 millones de euros.

En el caso de los contratos de 2011, porque la causa real de los contratos
simulados era la fraudulenta disposicién por N&N y adquisicién anticipada por el FCB
de los derechos federativos y econémicos del jugador en fraude de sus titulares
reales y del resto de clubes interesados en su fichaje, y el fraudulento anticipo de 10
millones de euros concedido por el FCB a N&N por aquellos derechos federativos y
econémicos que no podia transmitir ni recibir nada por ellos por carecer de su
titularidad.

En caso de los contratos de 2013, porque la causa real de ambos contratos
suscritos por SFC y FCB, era percibir y abonar, respectivamente, el 55% del valor de
los derechos econémicos titularidad del SFC sobre la transferencia de NEYMAR JR en
2011, es decir, "su parte" de los 40 millones de euros comprometidos con NEYMAR
JR por el FCB.

SEXTO.- En realidad, los contratos o convenios celebrados entre el FCB y SFC
contienen una serie de acuerdos adoptados entre ambas entidades deportivas, que
suelen ser habituales en el ambito futbolistico y tienen un contenido técnico y

econdmico especifico y propio

En relacion con los contratos celebrados en 2011, el Fiscal no los considera
subsumibles en el tipo penal de estafa simulada. DIS-FAAP si, porque su causa real
habria sido la disposicién de los derechos federativos y econémicos del jugador en

fraude de sus titulares reales y del resto de clubes interesados en su fichaje.

Una vez mas debe indicarse que el objeto de la causa no es determinar si
estos contratos causaron un perjuicio a DIS —FAAP, o si la firma de estos contratos
de noviembre y diciembre de 2011 dejaron sin contenido econémico y por tanto
irrespetaron las obligaciones contractuales asumidas con DIS por NEYMAR JR y su
padre DA SILVA SANTOS.

Y esto porque, como se ha indicado anteriormente, la interpretacién de este

contrato queda fuera de las margenes de esta causa penal, no constituyendo su

objeto:
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- Si los contratos de 2011 implicaban compromisos contradictorios y por
tanto incompatibles con los asumidos por el jugador y su padre en su contrato de
2009 con DIS;

- Si al firmar en 2011 estos contratos NEYMAR JR y su padre DA SILVA
SANTOS estaban deshonrando los deberes derivados del contrato de 2009 con DIS;

- Si estaban vaciando de contenido econdmico el contrato de 2009, forzando
al SEC a no poder transferirle mas que al FCB (lo que desconoceria que, en cualquier
caso y circunstancia, el jugador era siempre libre de decidir consentir o no cualquier

traspaso, sin que el contrato con DIS restringiera esta capacidad de decision);

- Si estaban vaciando de contenido econdmico el contrato de 2009, buscando
el jugador quedarse libre, afirmacion que en todo caso estd ignorando u ocultando
que el propio contrato contemplaba previsiones de contenido econdémico para el
caso de que NEYMAR JR no fuera traspasado y quedara libre —lo que se podia
producir, ademas, por falta de voluntad de NEYMAR JR pero también por causas
ajenas a su voluntad, por falta de voluntad del SFC o por falta de acuerdo en las

condiciones entre los clubes y el jugador-.

- En particular, si existia una contradiccion insalvable, generadora de
responsabilidad contractual, entre la cldusula 52 del contrato de 03.06.2009, que
obligaba al jugador y a su padre a “no buscar su liberacién gratuita, mediante
cualquier medio, del contrato mantenido con SFC, puesto que tal hecho causard
grave perjuicio financiero a DIS”, y la clausula 52 del contrato de 15.11.2011, por la
que NEYMAR JR se obligaba conjuntamente con el FCB a llevar a cabo precisamente
“cuantas actuaciones sean necesarias o convenientes tendentes a que se produzca

dicha condicién de free agent".

- Si en definitiva, por estas razones debe NEYMAR JR compensar a DIS por los

perjuicios sufridos por esta sociedad.
Todas estas cuestiones deben ventilarse ante otra jurisdiccion.

lgual ocurre, como también se ha indicado, con la vertiente ética, o ético-
deportiva, relativa tanto a la concurrencia de estos contratos asi como, en particular,
a la coincidencia temporal entre la recepcién de 10 millones de eurosy el partido de

la final del Campeonato del Mundo de clubes
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Por otra parte, tampoco es objeto de esta causa la naturaleza de los pagos
comprometidos en esos contratos, es decir, el pago de 40 millones de euros que el
FCB abond a NEYMAR JR para asegurar su fichaje posteriormente, en el afio 2014,
cuando quedara libre, y ademas, como anticipo, la cantidad de 10 millones de euros
que fue abonada ese mismo afio. La determinacién de si estas cantidades eran
remuneracion salarial y, por tanto, su régimen fiscal y las obligaciones derivadas de

los mismos es, como es conocido, objeto de otra u otras causas penales.

Lo relevante ahora, en definitiva, es Unicamente determinar si el eventual
perjuicio de terceros, para el caso de producirse, se produjo mediante contratos

simulados.

Y no existen indicios de que los contratos referenciados de 2011 fueran

contratos simulados.

Como se ha indicado, mediante el contrato de 15.11.2011 el FCB se
comprometio a pagar a N&N la cantidad de 40 millones de euros (més el coste fiscal
de la operacién, que alcanzaba mas de 13 millones de euros, mas el coste del seguro

de lesién permanente, por importe de 269.381,94€), por tres conceptos:

i. La ejecucidn a favor del FCB del derecho en exclusiva a designar: el
nuevo club empleador del jugador a partir de la fecha de finalizacién
de su contrato con SFC;

ii. Llevar a cabo conjuntamente con el jugador cuantas actuaciones sean
necesarias o convenientes tendentes a que se produzca la condicion
de agente libre;

iii.  Por la adquisicion de todos los derechos federativos y econémicos del

jugador.

Ese mismo dia 15.11.2011 NEYMAR JR firmé un manifiesto por el que
manifestaba que ratificaba los compromisos del contrato anterior y que se obligaba
a responder solidariamente con N&N y frente el FCB, por cualquier obligacion de

pago para esta ultima derivada del contrato (y en particular de su cldusula 7.3).

Estos contratos, respetuosos con la carta de autorizacién que SFC entrego a
DA SILVA SANTOS, respetaban también los términos del contrato con SFC, en cuanto
Unicamente operaban a partir de la fecha de finalizacién del contrato con SFC. Por
otra parte, su objeto era la adquisicién, cuando fuera agente libre, de los derechos

federativos y econémicos sobre el jugador.
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En realidad, estos contratos (como el de anticipo de 06.12.2011 de 10
millones de euros), no ponen de relieve un negocio juridico sin existencia real alguna
(simulacién absoluta) o con ocultacion del contrato verdadero (simulacion relativa).
Los contratos eran claros, ciertos y con un contenido real: pagar el FCB a NEYMAR JR
y a DA SILVA SANTOS, por medio de N&N, el “transfer” del jugador (es decir, sus

derechos federativos y econémicos) cuando lo fichara como agente libre en 2014.

De hecho, los propios querellantes mencionan una larga serie de diligencias
de investigacién que acreditan la existencia real de estos acuerdos y su contenido: el
clausulado de los propios contratos y documentos de 15.11.2011, 15.11.2011 y
06.12.2011; la Memoria del ejercicio 2012 del FCB; el Acta de la Asamblea General
del FCB de 05.10.2013; y las declaraciones de ROSELL FELIU, BARTOMEU | FLORETA;
MESTRE; FAUS SANTASUSANA; DA SILVA SANTOS; CURY; ROSSICH y SANLLEHL.

Y admiten que NEYMAR JR, en definitiva, prefirio aceptar el beneficio
ofrecido por el FCB (y los 40 millones libres de impuestos), a cumplir con sus
obligaciones y ver cémo el SFC, DIS y TEISA cumplian sus expectativas econémicas y
percibfan legitimamente con su traspaso aquello que les correspondia en virtud de

los contratos por él firmados, sorprendiendo asf la buena fe del SFC.

Sea o no esto como se indica, y se deriven de tales eventuales
incumplimientos responsabilidades civiles o deportivas para NEYMAR JR y sus
padres (ademas de las fiscales), lo cierto es que los contratos de noviembre y
diciembre existieron y tenian el objeto que se indicaba en los mismos. De hecho la
propia Memoria Anual del FCB reconocia (pag. 178) que a 30.06.2012 el club tenia
compromisos firmes de éompra a largo plazo por importe de 40.000 miles de euros,
y que e relacién con este compromiso el club habia pagado en 2012 10.000 miles de

euros, registrados en el capitulo de anticipos del “inmovilizado intangible deportivo”.

SEPTIMO.- En lo que se refiere a los contratos de 2013, no hay indicios

suficientes para poder afirmar la naturaleza ficticia de lo contratado.

1. La cuestién es evidente en relacién con el contrato partido amistoso entre

el FCB y el SFC organizado por este club en Brasil, en la ciudad de Santos.

En realidad éste era un acuerdo doble, pues comprendia tanto este partido a
celebrar en Santos como otro que se llevaria a cabo en Barcelona, y en condiciones

equivalentes (cada contrato era gratuito, si bien el club anfitrién en cada caso
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retenia para si todos los beneficios generados por su explotacién -taquilla, derechos

de emision, publicidad, etc.-). De hecho, el partido de Barcelona se llevé a cabo en el
mismo afio 2013, con motivo de la celebracion del Trofeo Joan Gamper. El partido a
celebrar en Santos aun no se ha realizado, estando al parecer ambos clubes en
negociaciones para llevarlo a cabo, estando atin dentro del marco temporal previsto
en el contrato, pues se establecid que deberia desarrollarse mientras el jugador

NEYMAR JR fuera jugador del FCB, situacién que evidentemente se mantiene.

Lo cierto es que asiste la razén al FCB cuando en su escrito de alegaciones
afirma sobre este contrato lo siguiente: “Peculiar contraprestacién del FCB al SFC,
por cierto, la consistente en que esté juegue un partido amistoso en el campo del
FCB, siendo toda la recaudacion para este ultimo, y siendo dicha recaudacién, junto
con los derechos televisivos, previsiblemente muy superior a la que pueda obtener el

SFC cuando se juegue -que se jugara- en su estadio el partido concertado”.

En estas condiciones, en las que el partido de Barcelona ya se celebré
(obteniendo el FCB los beneficios correspondientes), y siendo el plazo de ejecucién
de la otra parte del acuerdo tan amplio (podia demorarse afios), la circunstancia de
que el SFC exigiera que el FCB, al tiempo que firm¢ el contrato, diera una garantia al
SFC reconociéndole que si el partido no se celebraba mientras NEYMAR JR era
jugador del FCB, este club abonaria al SFC la cantidad de 4.500.000€, resulta
absolutamente razonable y no permite deducir que este contrato ocultaba, en

realidad, un pago encubierto por los derechos del traspaso del jugador.

Ademas, la celebraciéon de acuerdos entre clubes para la celebracién de
partidos amistosos entra obviamente dentro de lo habitual, sin mas limites que la
disponibilidad de uno y otro, la voluntad de las partes y el aprovechamiento de las
oportunidades deportivas o comerciales que aparezcan. Y en este caso, como han
manifestado todos los declarantes durante la investigacion de la causa, se produjo
una buena oportunidad deportiva y una buena ocasién comercial con motivo del
traspaso de NEYMAR JR de un club al otro.

El SFC permitié que el FCB obtuviera un importe lucro econédmico con su
participacion en el Trofeo Joan Gamper de 2013, y resulta légico y, por otra parte,
equilibrado, que pretendiera garantias de obtener un beneficio equivalente. Este
contrato (en realidad los dos acuerdos complementarios de jugar sendos partidos de
futbol), resultaron ser acuerdo comercial natural del giro o trifico de ambas

sociedades deportivas, con beneficios analogas para ambas partes, sin que, como se
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indicaba, existan indicios que permita atribuirles un caracter defraudatorio o

simulado.

2. La situacién es similar en relacién con el contrato o convenio de
colaboracién en materia de futbol base y reconocimiento de derechos sobre
jugadores, que produjo un pago de FCB a SFC de 7.900.000€ (por Victor ANDRADE
SANTOS 3.200.000€; por Givanildo PULGAS DA SILVA 1.800.000€; y por Gabriel
BARBOSA ALMEIDA 2.900.000€).

Como en el caso anterior, la celebracién de contratos o convenios de
colaboracién entre clubes no es inusual en el ambito futbolistico, como tampoco lo
es el resultado incierto de estas operaciones y el éxito y el fracaso que pueden

resultar para los contratantes.

En este caso, ambos clubes se obligaron bilateral y gratuitamente a
intercambiar su conocimiento y experiencia relativos a las canteras de futbolistas, y
establecieron unas normas para ejercitar un derecho de tanteo sobre ciertos

jugadores jovenes del SFC.

La representacion de DIS-FAAP alega que este contrato no fue sino una forma
de instrumentalizar esa parte del pago encubierto a SFC a cambio de unos derechos
de contenido econémico incompatible con la cifra abonada, en la medida en que las
cantidades pagadas, que ascendieron a 7.900.000€ (i) ni se restarian del precio de la
eventual transferencia sobre la que se otorgaba la pretendida "preferencia”, (i) ni
otorgaba en verdad mds derecho que el de conocer y ser informado de una eventual
oferta de un tercer club por esos jugadores y poder igualarla (pago este por una
informacién poco valiosa si se tiene en consideracion que los jugadores afectados,
que no fueron parte de ese acuerdo, no tenian obligacién alguna de aceptar ese mal
llamado "derecho de preferencia”, ni su eventual traspaso al FCB en las mismas
condiciones que hubieran previamente acordado hacerlo con un club de su

eleccién).

Sin embargo, el hecho de que la realizacién de un traspaso dependa de la
confluencia de la voluntad de tres partes (club titular de los derechos, club oferente
y jugador) y, en particular, el hecho de que el jugador no tenga obligacion de aceptar
un traspaso entre clubes por mas que las otras dos partes estén de acuerdo, no
excluye que sea igualmente necesaria y condicionante la voluntad del club titular de
los derechos, tanto en cuanto a la decisién de aceptar el traspaso como en cuanto a

su importe y demés condiciones, que no han de ser iguales para todos los clubes y
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dependen de cada caso concreto. Asegurar unas condiciones determinadas (1:
derecho de preferencia del FCB; 2: respeto a las mismas condiciones y precio que
ofertara otro club, pudiendo contratar al precio marcado por la oferta del otro club
interesado), es un compromiso que tiene en si mismo un indudable contenido
econémico y por tanto un costo, sin que pueda afirmarse que sea irrelevante,
inexistente o poco valioso. Esto a priori no es posible saberlo y depende de las
circunstancias de cada caso. La realidad de este contenido econdémico, por otra
parte, es compatible con que el FCB, por distintas razones, decidiera finalmente no

ejercer los derechos adquiridos.

Cuestion distinta de la anterior es que estos contratos no simulados y de

contenido real, estuvieran asociados a la transferencia del jugador NEYMAR JR.

Sobre este particular, hay dos elementos indiciarios a tomar en

consideracion:

- El primero son las afirmaciones realizadas por el FCB en escritos de su
representacion procesal, que fueron puestas de manifiesto a ROSELL FELIU en sus
declaraciones judiciales, en el sentido de que “estos contratos eran ineludibles para
la contratacién del jugador”, y que junto al contrato de traspaso de derechos
federativos (el contrato de los 17.100.000€), se pactaron “acuerdos

complementarios”.

- El segundo es una de las cldusulas (cldusula 4.2.ii) del convenio de
colaboracién en materia de futbol base y reconocimiento de derechos sobre
jugadores. Ahi se indica que “en Ia hipétesis de ejercicio del derecho de preferencia,
deberd ser notificado también por escrito, asumiendo los términos y condiciones
propuestos por el tercero ofertante (excepto en lo que se refiere a partidos
amistosos, cesion de jugadores u otro tipo de compensaciones similares, que podran

ser cuantificadas econémicamente”.

La representacion de DIS-FAAP alega que esta cldusula pone de manifiesto
“que las partes estdn reconociendo la evidencia de que un acuerdo de transferencia
de un jugador entre clubes puede comportar también, ademas evidentemente del
pago de la cantidad pecuniaria directamente estipulada por la transferencia misma,
la asuncién de otras obligaciones de igual contenido econémico pero naturaleza
diversa. Entre estas dltimas estdn se encuentran muy particularmente tanto los

partidos amistosos como las preferencias por jugadores”.
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La existencia de acuerdos complementarios a la transferencia de un jugador,
en materia de partidos amistosos, cesién de jugadores u otro tipo de
compensaciones familiares, habitual en este tipo de transacciones futbolisticas con
caracter general, admitida por la representacion del FCB en este caso concreto en
particular, y especificamente prevista para el Convenio de colaboracién que nos
ocupa en este caso, no permite afirmar, sin embargo, que estos contratos sean por
naturaleza simulados, que no tengan causa ni contenido real, ni que constituyan una

estafa que los proyecte sistematicamente al &mbito criminal.

Lo que implica Ginicamente es que este tipo de acuerdos son complejos y que
habitualmente no se agotan en un simple y tdnico acuerdo de transferencia del
jugador, estando este acuerdo principal habitualmente acompaiiado sino de otros
acuerdos adicionales igualmente vaélidos y dotados de contenido real y prestaciones

econdmicas entre las partes.

Cuestion distinta es analizar e interpretar si estos contratos que forman parte
de estos acuerdos globales estdn tan condicionados por el acuerdo principal (la
transferencia de los derechos federativos), que deba considerarse: en primer lugar,
que la causa Gltima que los explica y justifica es justo la transferencia; y, en segundo
lugar que, en funcién de lo anterior, la prestacién econémica fijada en cada uno de
los contratos que integra el “paquete” no solo retribuye su objeto directo sino,

ademas, la propia transferencia.

Sin embargo, una vez constatados que los contratos complementarios tienen
existencia real y contenido econdmico propio y, por tanto, no son contratos
simulados y fraudulentos, el determinar si partidos amistosos y derechos de
preferencia formaron parte y en qué medida del precio de transferencia del jugador;
si la medida de participacién proporcional debe ser cuantificada econémicamente; y
si procede integrar la cantidad resultante: (y en qué medida), en el monto total de la
transferencia de los derechos federativos, es una cuestién que excede del dmbito de
este proceso y que debe ser dilucidado, en defecto de acuerdo entre las partes, ante

otras jurisdicciones.
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3. HECHOS PUNIBLES POR LOS QUE SE ACUERDA LA APERTURA DEL JUICIO ORAL Y
PERSONAS RESPONSABLES

Como se ha indicado anteriormente, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal,
en en sus Autos numero 545/2016, de 23.09.2016, y 553/2016, de 17.10.2016,
resolviendo recursos de apelacién interpuestos por las partes contra el Auto
acordando el sobreseimiento de las actuaciones dictado por el Juez Instructor,
acordé directamente la continuaciéon de las actuaciones por los trdmites del

procedimiento abreviado.

En coherencia con esas resoluciones y en cumplimiento estricto de las
consecuencias derivadas directa y necesariamente de las mismas, procede acordar la
apertura del Juicio Oral en los términos que se expresaran en los siguientes epigrafes

de esta resolucién.

Asi, siguiendo las conclusiones fijadas por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Penal en sus Autos nimero 545/2016, de 23.09.2016, y 553/2016, de 17.10.2016,
que acordaron directamente la continuacién de las actuaciones por los tramites del
procedimiento abreviado, los hechos por los que se acuerda la apertura del juicio

oral son estrictamente los siguientes:
A) En relacion con el delito de corrupcién entre particulares:

NEYMAR JR tenia un contrato de trabajo con el SFC, y lo renové el 07.11.2011
hasta el 13.07.2014, con una cldusula de rescisién de 65.000.000€. Su club le habia

autorizado a negociar con otros clubes, respetando los términos de su contrato.

NEYMAR JR y su padre DA SILVA SANTOS negociaron y firmaron en 2011 dos-
contratos con el FCB (representado por ROSELL FELIU y BARTOMEU | FLORETA):

12) Un primer contrato firmado el dia 15.11.2011 en Sao Paulo (Brasil) entre
el FCB (representado por ROSELL FELIU y BARTOMEU | FLORETA, como presidente y
vicepresidente deportivo del FCB, respectivamente); y NEYMAR JR, N&N,
representada por DA SILVA SANTOS (padre del jugador y socio propietario al 50%
con la madre, GONGALVES DA SILVA SANTOS) y el mismo DA SILVA SANTOS como

agente del jugador.
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La sociedad N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA se habia
constituido formalmente en los meses de septiembre a noviembre de 2011, sus
propietarios y administradores eran los padres del jugador al 50% (DA SILVA
SANTOS y GONCALVES DA SILVA SANTOS), y su objeto social es la “representacion,

asesoria y participaciones empresariales y deportivas”.

El objeto de dicho contrato era plasmar que N&N, que se autoproclamaba
titular de los derechos econdmicos futuros de NEYMAR JR cuando éste adquiriera la
condicién de free agent, pactaba ceder esos derechos econémicos y federativos al
FCB para la temporada 2014-2015. NEYMAR JR y N&N se obligaban a rechazar las
ofertas de traspaso de otros clubes, y a firmar un contrato laboral con el FCB no mas
tarde del 31.08.2014, ello en los términos precisos que se pactaban en el contrato de
trabajo y en el contrato de imagen ya negociados que se incorporaban como anexos.
En caso de incumplimiento del contrato por el jugador, éste deberia abonar 40

millones de euros al FCB.

Por su parte, el FCB se comprometia a adquirir tales derechos no mas tarde
de la fecha indicada 31.08.2014, abonéndole 40 millones de euros en concepto de
prima de fichaje, y garantizaba al jugador un sueldo minimo en 5 afios de
36.125.000€ (y asi constaba también en el contrato de trabajo que se acompaiiaba

como Anexo).

29) Un segundo contrato, de 06.12.2011, firmado en Barcelona y que las
partes denominaron "de préstamo", siendo firmado por el FCB, representado por
ROSELL FELIU y Javier FAUS SANTASUSANA (vicepresidente econdmico del club); y
N&N, representada por DA SILVA SANTOS, y NEYMAR JR.

El contrato se calificé por las partes "de préstamo", pero no tenia tal
naturaleza, pues se entregaba por el FCB a N&N la cantidad de 10 millones de euros,
sin intereses ni garantia de ningdn tipo y a amortizar cuando se formalizara el
contrato laboral con el jugador. En realidad, mediante este contrato se formalizaba
el pago por el FCB a N&N de 10 millones de euros en concepto de remuneracién

anticipada del jugador para garantizar el fichaje por el FCB en el ano 2014.

La cantidad estipulada de 10 millones de euros se ingresé por el FCB en la
cuenta corriente de N&N en Sao Paulo el dia 09.12.2011. Los restantes 30 millones
de euros se abonaron conforme a lo previsto en estos acuerdos: 25 millones de

euros, el 16.09.2013, que se ingresaron en una cuenta corriente de N&N en Sao
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Paulo (Brasil); y 5 millones de euros, el 30.01.2014, que también se ingresaron en

una cuenta corriente de N&N.

La consecuencia de la firma de estos contratos, estima la Sala, pudo ser [“la
presunta comisidn del delito de corrupcién entre particulares por cuanto, mediante
la firma de estos contratos se alterd el libre mercado del fichaje de futbolistas
porque, como se ha indicado, si NEYMAR JR incumplia el contrato, debfa abonar no
sélo los 40.000.000 euros, sino los otros 10 anticipados e ingresados en la sociedad
N&N"].

El FCB no tenia implementado en 2011 sistema alguno de cumplimiento
penal y prevencidn de delitos. El club tenia establecido un sistema elemental previo
a la firma de cualquier contrato y a su autorizacién o validacién por la Junta
Directiva: se generaba un expediente en el que se incorporaban los informes de los
departamentos concernidos. El expediente tenia una cardtula en la que los
responsables de los referidos departamentos (generalmente deportivo, legal,
financiero y direccidn general), iban estampando sus firmas en sefial de validacién
del avance del proceso, sin que pudiera firmarse el contrato o aprobarse o ratificarse

por la Junta Directiva sin el previo Visto Bueno de los responsables.

En este caso no consta que se siguiera este procedimiento. Tampoco la firma
de los contratos antes mencionados fue sometida previamente a la aprobacién de la

Junta Directiva o a su posterior ratificacion.
B) En relacidn con el delito de estafa:

En el afio 2013, ROSELL FELIU y BARTOMEU | FLORETA, tras reunirse en
febrero con el entonces entrenador del primer equipo de futbol, decidieron de
comun acuerdo anticipar el fichaje de NEYMAR JR a ese mismo afio, por razones
deportivas y ante las perspectivas de que el jugador no asumiera el compromiso

pactado y se incorporara a otro club

Esta decision la tomaron ROSELL FELIU y BARTOMEU | FLORETA sin contar
con la autorizacion de la Junta Directiva del FCB. Tampoco consta que ROSELL FELIU,
como presidente de la entidad, diera cuenta posteriormente a la Asamblea de socios
celebrada en octubre de 2013.

La decision de anticipar la contratacién de NEYMAR JR implicaba, al tener

que rescindir el contrato del jugador con el SFC, en vigor hasta el 13.07.2014, que el
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FCB tenia que adquirir a este club los derechos federativos. Para ello, FCB y SFC
suscribieron un contrato de transferencia definitiva de derechos federativos y
econémicos de NEYMAR JR, de 31.05.2013. en el que el precio del traspaso se fijaen
17.100.000€. Este contrato fue firmado por el SFC (representado por DE OLIVEIRA
RIBEIRO y RODRIGUES FILHO) y el FCB (representado por ROSELL FELIO y
BARTOMEU | FLORETA). También lo firmé el jugador, NEYMAR IR, y su. agente,
NEYMAR DA SILVA SANTOS. En esa época la direccion ejecutiva del SFC la ejercia
RODRIGUES FILHO. DIS recibié el 40% de los 17.100.000€ establecidos como precio

de la transferencia de derechos federativos, es decir, 6.840.000€.
Junto a éste documento, firmaron ademas otros tres contratos:

12) Un Anexo independiente en el que se establece que si por sentencia o
laudo arbitral se estableciera que la cantidad que correspondiera a DIS fuera
superior a 6.840.000€, el FCB y el SFC se obligaban a abonar el exceso por mitad.
Dicho Anexo fue firmado el mismo dia del contrato, 31.05.2013, por el SFC
(representado por DE OLIVEIRA RIBEIRO y RODRIGUES FILHO) y el FCB
(representado por ROSELL FELIO y BARTOMEU | FLORETA).

22) Un Acuerdo para disputar un partido amistoso entre el FCB y el SFC
organizado por este club en Brasil, firmado el 31.05.2013, de caracter gratuito. Este
contrato también fue firmado por el SFC (representado por DE OLIVEIRA RIBEIRO y
RODRIGUES FILHO) y el FCB (representado por ROSELL FELIU y BARTOMEU I
FLORETA). Sin embargo, al margen del contrato ROSELL FELIU y BARTOMEU |
FLORETA remitieron el mismo dia 31.05.2013 una carta al presidente del SFC
reconociéndole que si el partido no se celebraba mientras NEYMAR IR era jugador
del FCB, este club abonaria al SFC la cantidad de 4.500.000%€. El partido aun no se ha

celebrado.

39) Un Convenio de colaboracion en materia de futbol base y reconocimiento
de derechos sobre jugadores, de 25.07.2013. en el que el FCB solicita desde dicho
momento el derecho de preferencia sobre tres jugadores del SFC en el caso de que
fueran transferidos a otros clubes, siendo el precio de tales derechos de preferencia
en total 7.900.000€. Este contrato fue firmado por el SFC (representado por DE
OLIVEIRA RIBEIRO y RODRIGUES FILHO) y el FCB (representado por ROSELL FELIO y
BARTOMEU | FLORETA). Esta cantidad se debia pagar a la fecha de firma de este
Convenio, el dia 25.07.2013. El FCB finalmente no ha ejercido el derecho de

adquisicion de los tres jugadores a pesar de haber abonado la cantidad.
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La firma de estos contratos, segin estima la Sala, pudo obedecer [”a una

simulacién consciente y urdida para la comisién de la estafa”].
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4. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

4.1 CONTEXTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Dispone el articulo 783.1 LECrim que, solicitada la apertura del juicio oral por
el Ministerio Fiscal o la acusacién particular, el Juez debe acordarla, salvo en los
supuestos en que estime procedente el sobreseimiento, debiendo resolver al mismo
tiempo sobre las medidas cautelares procedentes, tanto respecto de los acusados

como de los bienes de las personas eventualmente responsables civiles.

El Auto de apertura de juicio oral supone entonces un juicio del Instructor en
el que decide si en la imputacién de hechos existe materia delictiva para abrir el
juicio o por el contrario es procedente acordar el sobreseimiento. En el primer caso
ha de concretar los hechos que se atribuyen a determinados sujetos, previamente
imputados, los cuales han de estar igualmente designados, y contra los que pueden
acordarse las pertinentes medidas cautelares (STS 513/2007, de 19.06).

En este juicio de racionalidad sobre la existencia de motivos bastantes para el
enjuiciamiento, actta el Juez, como dice la STS 559/2014, de 08.07, “en funciones de
garantia jurisdiccional, pero no de acusaci6n”. Su finalidad es valorar la consistencia
de la acusacién con el fin de impedir imputaciones infundadas (ATS 23.10.2014 y STS
239/2014, de 01.04), impidiendo el acceso a la fase del plenario, tanto de las
acusaciones infundadas porque el hecho no sea constitutivo de delito, como de
aquellas otras en que no hayan existido indicios racionales de criminalidad contra las
personas acusadas. Sin embargo, la jurisprudencia no le ha reconocido a dicho Auto
una funcién decisiva de determinacién positiva del objeto del proceso (SSTS
435/2010, de ‘3.05 y 239/2010, de 01.04).

Recuérdese que el contenido delimitador que tiene el Auto de
transformacion para las acusaciones se circunscribe a los hechos alli reflejados y a las
personas imputadas, no a la calificacién juridica que haya efectuado el Instructor, a
la que no queda vinculada la acusacién sin merma de los derechos de los acusados
(STS 559/2014, de 08.07), porque como recuerda la STC 134/86, "no hay indefension
si el condenado tuvo ocasién de defenderse de todos y cada uno de los elementos
de hecho que componen el tipo de delito sefialado en la sentencia". Por lo tanto, la
calificacion juridica que se efectde por la acusacién en su escrito de conclusiones
provisionales, no debe seguir sic et simpliciter y de forma vicarial la contenida en el

Auto de transformaciéon a procedimiento abreviado. Como indica la STC de
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30.09.2002, “antes bien, con la Unica limitacidn de mantener la identidad de hechos

y de inculpados, la acusacion, tanto la publica como las particulares son libres de
efectuar la traduccién juridico- penal que estiman mas adecuada". En definitiva, la
calificacion o juicio anticipado y provisional sobre los hechos que van a constituir el
objeto del juicio ulterior que contiene esta resolucién sélo tiene por objeto
determinar el procedimiento a seguir y el 6rgano judicial ante el que debe seguirse,

sin mayores vinculaciones para las acusaciones.

Por eso, segun se lee en SSTS 251/12, de 04.04 y 1532/2000, de 09.10, “la
falta de inclusién expresa de un delito en el Auto de transformacién no impide que
pueda ser objeto de acusacidn, siempre que el hecho correspondiente hubiera
formado parte de la imputacién formulada en su momento, de modo que el
afectado por ella hubiese podido alegar al respecto y solicitar la practica de las

diligencias que pudieran interesarle”.

Por todo ello, como se indicaba, cuando el Juez decide abrir el juicio oral, la
resolucion en que asi lo acuerda no define el objeto del proceso ni delimita los
delitos que pueden ser objeto de enjuiciamiento (STS 66/2015, de 11.02) ni supone
vinculacién alguna respecto de los hechos imputados, pues éstos y aquellos deben
quedar concretados inicialmente en los escritos de conclusiones provisionales:de las
partes acusadoras y, finalmente, tras la celebracion de la vista oral,. en las
conclusiones definitivas (STS 513/2007, de 19.06). En el procedimiento penal
abreviado es a través de los escritos de acusacién con los que se formaliza e
introduce la pretensién punitiva con todos los elementos facticos y juridicos.
Mediante esas conclusiones se efectia una primera delimitacién del objeto del

proceso, que queda taxativamente fijado en las conclusiones definitivas.

De este modo, como indica la STS 1049/2012, de 21.12, se acepta la
“posibilidad de un enjuiciamiento ajustado a los pardmetros constitucionales
definitorios del proceso justo sin indefensién, en casos en los que el Auto de
apertura del juicio oral no contiene una mencién expresa de los hechos que
delimitan el objeto del proceso”. Lo que resultard indispensable es que “el
conocimiento por el encausado del alcance objetivo y subjetivo de la imputacién

quede fuera de cualquier duda”.

Por su parte, y en relacién con los delitos, la STS 1652/2003, de 02.12, citaba
la Sentencia 5/2003, de 14.01, para recordar que "el Auto de apertura del juicio oral,
que cumple en el procedimiento abreviado un papel similar al del Auto de

procesamiento en el ordinario, no condiciona los delitos concretos objeto de
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enjuiciamiento; que si vienen determinados por los escritos de acusacién". También,
en la STS ne 1027/2002, de 03.06, se decia que el Auto de apertura del juicio oral ..

en modo alguno viene a condicionar los delitos concretos objeto de enjuiciamiento".

La funcién del instructor de supervision y control de las acusaciones, en
realidad, se produce més mediante juicios negativos. En los casos en que se deniega
la apertura del juicio oral es cuando esta resolucion alcanza su verdadero significado.
Asi:

- Si el Juez de instruccién, en el Auto por el que acuerda la apertura del juicio
oral, omite, sin acordar expresamente el sobreseimiento, un delito por el que una de
las partes acusadoras formuld acusacion, ello no vincula al érgano de enjuiciamiento,
que deberd celebrar el juicio oral respecto de todos los hechos, con sus
calificaciones, contenidos en los escritos de acusacion. La parte acusada no podra
alegar indefensién ni vulneracién del derecho a ser informado de la acusacién, pues
el art. 784 LECrim prevé que, abierto el juicio oral, se emplazara al imputado con
entrega de copia de los escritos de acusacion por lo que tendra pleno conocimiento

de la imputacién contra él formulada, tanto en su contenido factico como juridico.

- Si el instructor abre el juicio oral respecto de unos delitos y sobresee
expresamente respecto de otros, las partes acusadoras podran interponer los
pertinentes recursos contra la parte del Auto que acordd el sobreseimiento. Esta
declaracién expresa y formal del sobreseimiento contenida en el Auto de apertura,

una vez que alcance firmeza, produciré efectos vinculantes para el juicio oral.

Sélo en los supuestos en los que la resolucién excluya expresamente un
determinado hecho o un determinado delito puede reconocerse eficacia
configurativa negativa al Auto de apertura. En lo demds, la resolucion sélo sirve para
posibilitar que el procedimiento siga adelante, después de valorar la consistencia de
la acusacidn, y para sefialar el 6rgano competente para el conocimiento y fallo de la
causa, pero no fija los términos del debate ni en los hechos ni en su calificacion
juridica. En este sentido STC 310/2000 y, por todas, ATS 342/2014, de 08.05 y STS
655/2010, de 13.07, con las alli citadas SSTS de 20.03 y 23.10.2000; 26.06.2002;
21.01.2003; 27.02 y 16.112004; 28.01 y 22.09.2005; y 13.07.2006.

4.2 APERTURA DEL JUICIO ORAL

A la vista de los escritos de acusacién formalizados por el MINISTERIO FISCAL

y la acusacién particular, y siguiendo las directrices fijadas por la Sala, procede
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acordar la apertura de juicio oral y tener por dirigida la acusacién contra las 9

personas relacionadas en el epigrafe 1.3 de esta resolucion.

En el Auto de transformacion de las diligencias en procedimiento abreviado
de fecha 03.11.2016, se indicaba que la Seccién Cuarta de lo Sala de lo Penal ha
considerado en sus resoluciones en sus Autos nimero 545/2016, de 23.09.2016, Vi
553/2016, de 17.10.2016,nque los indicios de criminalidad que sustentan la anterior

imputacién (y por tanto, ahora, la apertura del juicio oral), son los siguientes:
A. En cuanto al delito de corrupcién ente particulares.

[“Hay delito de corrupcién entre particulares por cuanto: 1.- EI SANTOS FC, al
que pertenecia el jugador hasta el 13 de julio de 2014, desconocia el acuerdo en
cuestidn, ya que ni su jugador, ni, especialmente el club adquirente de los derechos
de transmision se lo habla comunicado. 2.- La mercantil DIS, que habla adquirido el
40% de los derechos econémicos derivados de los derechos federativos de NEYMAR
JR, tampoco conocié el traspaso pactado. 3.- Se infringid el articulo 18.3 del
Reglamento sobre el Estatuto y la transferencia de jugadores de la FIFA que impide a
un futbolista negociar con otro club su traspaso, salvo cuando le queden, como
minimo, 6 meses y, en el presente supuesto se deduce que NEYMAR JR estaba
vinculado con el SANTOS FC. hasta mediados de julio de 2014. 4.- La citada
infraccién, aunque ciertamente el referido Estatuto establece que merecers la
correspondiente sancién, no quiere decir que pueda acarrear consecuencias
mayores, incluso de indole penal, pues su infraccién permitié, presumiblemente, la
conculcacion de una infraccion de mayor calado que es objeto de discusidn en estas
actuaciones. 5.- Y, a mayor abundamiento de esa presumible comisién del delito,
deberla afiadirse el resultado de otro documento obrante en las actuaciones,
consistente, en la oferta que realizé el REAL MADRID al SANTOS FC, en el afio 2013,
por el traspaso de los derechos federativos de NEYMAR JR, por 36.000.000 euros, es
decir, més del doble de la cantidad ofertada por el F.C. BARCELONA”].

La Sala considera que [“la consecuencia de todo ello .. es la presunta
comision del delito de corrupcion entre particulares por cuanto, mediante la firma
de los contratos, se alteré el libre mercado del fichaje de futbolistas porque, como se
ha indicado, si NEYMAR JR incumplia el contrato, debia abonar no sélo los

40.000.000 euros, sino los otros 10 anticipados e ingresados en la sociedad N&N”].

B. En cuanto al delito de estafa impropia.
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La Sala considera que existen [“otros contratos que el juez a quo tilda de
habituales en el mundo futbolistico, pero en los que este tribunal aprecia indicios de
simulacién consciente y urdida para la comisién de la estafa”]. Tales contratos y los

indicios correspondientes son:

[“A) En un primer momento, en otro contrato del propio 31.05.2013, que
tiene por objeto disputar un partido amistoso entre el C.F. BARCELONA y el SANTOS
FC., de caracter gratuito, en el que expresamente se pactaba que si el contrato no se
celebraba mientras NEYMAR JR era jugador del F.C. BARCELONA, este club abonarla
al SANTOS FC. la no despreciable cantidad de 4.500.000 euros.

A través de este contrato, puede desprenderse, sin dificultad, de una parte, el
desconocimiento de los derechos a favor de DIS y, de otra, la vinculacién de este
pacto al fichaje del jugador acabado de realizar. Por cierto, la»s partes reconocen

que, a dia de hoy, este contrato amistoso no se ha celebrado.

B) En otro pacto del propio 31.05.2013, que figura como Anexo del ya
comentado y, respecto del que la parte recurrente asegura que no fue entregado por
el C.F. Barcelona cuando el juzgado le requirid los contratos del fichaje de NEYMAR
JR, sino que fue puesto a disposicion judicial por la firma auditora, contrato en el
que, sobre la premisa de haberse pactado el fichaje de NEYMAR entre el C.F.
BARCELONA y SANTOS FC. por importe de 17.000.000 euros, ambas partes prevén
que, si por sentencia judicial o laudo arbitral se fija un precio superior, ambos clubes,
pagaran el exceso por mitad. Clausula que parece evidenciar que los contratantes ya

preveian que el importe del fichaje pactado pudiera ser rebasado por otro club.

C) En un momento posterior, concretamente a través del acuerdo de
25.07.2013, en el denominado convenio de colaboracién en materia de fitbol base y
reconocimiento de derecho sobre jugadores, cuando el C.F. BARCELONA asume la
cantidad de 7.900.000 euros por un derecho de preferencia sobre tres jugadores del
SANTOS FC, contrato, este ultimo, que segun la testifical practicada estaba
indisolublemente ligado a la adquisicion de los derechos de NEYMAR JR. y que

tampoco ha sido cumplido por parte del obligado al pago”].
La apertura del juicio oral se realiza por si los hechos a ellos imputados

pudieren ser constitutivos, en los respectivos casos que han quedado mencionados,

de los delitos que siguen:

40



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

1.- Un delito de corrupcién en los negocios de los arts. 286 bis (redaccién de
la LO 5/2020) y 288 CP (redacci6n de la LO 3/2011).

2.- Un delito de estafa impropia de los arts. 251.3 y 251 bis CP (modalidad de

simulacion contractual).
4.3 RESPONSABILIDADES PECUNIARIAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 589, de aplicacién al
Procedimiento Abreviado conforme al articulo 758, y en el articulo 783.2, todos
LECrim, desde que resulten indicios de criminalidad contra una persona, se mandara
que preste fianza bastante para asegurar las responsabilidades pecuniarias que en
definitiva puedan declararse procedentes, decretdndose el embargo de sus bienes
en cantidad suficiente para asegurar dichas responsabilidades si no se prestare la
fianza exigida, resolviéndose al acordar el Juez de Instruccién la apertura del juicio
oral sobre la adopcién, modificacién, suspensién o revocacion de las medidas
interesadas por el Ministerio Fiscal o la acusacién particular en relacién con las

personas acusadas.
1. Responsabilidades civiles

En relacién con la indemnizacién que pudiera declararse procedente en caso
se prosperar las tesis acusatorias, y a los limitados efectos de fijar ahora las
responsabilidades pecuniarias, se estard a las tesis postuladas por el Fiscal en su

escrito de acusacion.

De acuerdo con el planteamiento acusatorio fiscal, el fondo DIS recibié el 40%
de los 17.100.000€ establecidos como precio de la transferencia de derechos
federativos, es decir, 6.840.000C. Sin embargo, considera que la cantidad del
traspaso de los derechos federativos de NEYMAR JR del SANTOS FC al FC
BARCELONA ascendié a 25.171.000€, siendo por tanto el porcentaje que le
correspondia a DIS de 10.068.400C. En consecuencia, el fondo DIS deberia ser
indemnizado en la cantidad de 3.228.400€. A FAAP habria correspondido el 0,8% de
la indicada cantidad, es decir, 201.368€. Estas cantidades, que suman un total de
3.429.768€, deberan ser aseguradas conjunta y solidariamente por los acusados
ROSELL FELIU, BARTOMEU | FLORETA, RODRIGUEZ, FCB y SFC.

No se tomaran en consideracion, sin embargo, las cantidades propugnadas

por la acusacion particular, que pretende incluir en este proceso la liquidacién que
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considera mas oportuna de todas las relaciones contractuales que DIS ha mantenido

a lo largo de los afios con NEIMAR JR, su familia y sus empresas:

- Entre ellas, en primer lugar, incluye la liquidacién que le parece mas
apropiada de las cldusulas pactadas en los contratos suscritos por DIS con SFC 'y
NEYMAR JR con fecha 06.03.2009. Como se ha indicado anteriormente, estos
contratos estan simplemente fuera del objeto del proceso, evidenciando la mera
propuesta de la acusacién particular su intencién de instrumentalizar el proceso

penal para plantear exigencias que debieran ventilarse en otras jurisdicciones.

- En segundo lugar, suma también otra cantidad millonaria sobre la cldusula
de rescisién de 65 millones de euros estipulada en el contrato laboral del jugador
con el SFC vigente en la fecha de los hechos. La razén de ser la sitGa la acusacién
particular en que este precio es el que le parece a DIS que debiera haber sido el
precio, como minimo, del traspaso del jugador. La peticién carece de consistencia,
visto que es evidente que el traspaso del jugador en ningtin caso se produjo en tales
términos. De hecho, la propia acusacién particular afirma en otras partes de su
escrito cudl considera que es la cantidad (el “precio real”) por el que considera que

se produjo la transferencia.
2. Multas

Por su parte, en relacién con las muitas, a los limitados efectos de fijar ahora
las responsabilidades pecuniarias se partird también de las tesis postuladas por el
Fiscal en su escrito de acusacion. Las pretendidas por la acusacién particular resultan

absolutamente inaprovechables por las mismas razones antes mencionadas.

En lo que se refiere a las personas fisicas, el Fiscal solicita, en lo que ahora
interesa, la imposicion de multa de diez millones de euros por delito de corrupcion
en los negocios. El art. 286 bis prescribe para este delito pena de multa del tanto al
triplo del valor del beneficio o ventaja. Pero también dispone que los jueces y
tribunales, en atencién a la cuantia del beneficio o al valor de la ventaja, y a la
trascendencia de las funciones del culpable, puedan reducir la pena de multa a su

prudente arbitrio.

Segtin se ha indicado antes, la cuantia del beneficio ha ascendido en este caso
a 3.429.768€. En términos absolutos esta cantidad es sin duda elevada, pero no lo es
en términos relativos, en el contexto de la operacion que tuvo lugar entre las partes

con motivo del traspaso del jugador. No se olvide que la reclamacién que DIS/FAAP
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hacen con cardcter principal en concepto de responsabilidad civil derivada de este
delito, asciende a 20.211.360€; que la reclamacién total que estdn haciendo,
asciende a 38.978.660,51€; y que estas cantidades no dejan de ser porcentajes
(40.8%) del total en que ellos cifran la operacién econémica que, en consecuencia, es
mucho mayor. Asi pues, el beneficio obtenido, unos tres millones y medio de euros,

no deja de ser una pequeiia fracciéon del monto total movilizado en esta relacion.

Estas razones llevan a considerar que es razonable y prudente fijar en
50.000€ la cantidad que puede resultar procedente en este caso en concepto de
multa, para el hipotético caso de condena, por lo que ésta sera la cantidad que

debera asegurarse a efectos de cubrir las eventuales responsabilidades pecuniarias.
Por su parte, en lo que se refiere a las personas juridicas:

- En relacion con el delito de corrupcién en los negocios, la cantidad
correspondiente a FCB y N&N se fija en 7.200€ (dos afios de multa, a razén de 10

euros/dia).

- En relacion con el delito de estafa, la cantidad defraudada, de acuerdo con
la tesis fiscal, ascenderfa a 3.228.400€. Por las mismas razones expuestas

anteriormente se considera suficiente el aseguramiento de esta cantidad.

En definitiva, las responsabilidades pecuniarias que deben ser cubiertas son

las siguientes:

- [1] Alexandre ROSELL FELIU, [2] Josep Maria BARTOMEU | FLORETA, [3]
Neymar DA SILVA SANTOS JR, [4] Neymar DA SILVA SANTOS y [5] Nadine
GONCALVEZ SA SILVA SANTOS deben asegurar, cada uno de ellos, la cantidad de
66.666€ (50.000€ mas 1/3), para cubrir las responsabilidades que pudieran resultar

procedentes en concepto de multa.

- [7] FUTBOL CLUB BARCELONA, debe asegurar la cantidad de 4.314.133€,
(3.228.400€ mds 7.200€ mas 1/3), para cubrir las responsabilidades que pudieran

resultar procedentes en concepto de multa.

- [8] N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA debe asegurar la
cantidad de 9.600€ (7.200€ mds 1/3), para cubrir las responsabilidades que pudieran

resultar procedentes en concepto de multa.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- [9] SANTOS FUTEBO CLUBE debe asegurar la cantidad de 4.304.533€,
(3.228.400€ méas 1/3), para cubrir las responsabilidades que pudieran resultar

procedentes en concepto de multa.

- Finalmente, [1] Alexandre ROSELL FELIU, [2] Josep Maria BARTOMEU I
FLORETA, [6] Odilio RODRIGUES FILHO, [7] FUTBOL CLUB BARCELONA y [9] SANTOS
FUTEBO CLUBE deben asegurar conjunta y solidariamente la cantidad de 4.513.024€
(3.429.768€ mas 1/3), para cubrir las responsabilidades que pudieran resultar

procedentes en concepto de responsabilidades civiles:
4.4 ORGANO COMPETENTE PARA ENJUICIAMIENTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 786.2, parrafo segundo
LECrim, en la resolucién abriendo el juicio oral debe sefialarse el 6rgano competente
para el conocimiento y fallo de la causa y, en este caso, en atencién a la pena pedida
procede sefialar 6rgano competente para el conocimiento y enjuiciamiento de la

causa al Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional.
4.5 EMPLAZAMIENTO DE LAS PARTES

En cuanto al emplazamiento a las personas acusadas, se deberd estar a lo
dispuesto en el articulo 784.1 LECrim. En tal sentido, debe acordarse el traslado de
los escritos de acusacién a los acusados, habilitdndoles, en su caso, de la defensa y

representacion correspondiente.
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5. PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

PRIMERO.- Se decreta la apertura del Juicio Oral respecto de los hechos
objeto de esta causa que se indican en el Razonamiento Juridico 3 de esta
resolucion, y se tiene por formulada la acusacidon contra las personas que a

continuacién se expresan:

PERSONAS ACUSADAS

[1] Alexandre ROSELL FELIU

[2] Josep Maria BARTOMEU | FLORETA

[3] Neymar DA SILVA SANTOS JR

[4] Neymar DA SILVA SANTOS

[5] Nadine GONCALVEZ SA SILVA SANTOS

[6] Odilio RODRIGUES FILHO

[7] FUTBOL CLUB BARCELONA

[8] N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA

[9] SANTOS FUTEBO CLUBE

Por si tales hechos pudieran constituir los siguientes delitos:

1. Delito de corrupcién en los negocios de los arts. 286 bis (redaccién de la LO
5/2020) y 288 CP (redaccién de la LO 3/2011): [1], [2], [3}, [4), [5], [7] v [8].

2. Delito de estafa impropia de los arts. 251.3 y 251 bis CP (modalidad de
simulacion contractual): [1], [2], [6], [7] y [9].

SEGUNDO.- En razon de las penas que en abstracto establece el Cédigo Penal
para cada uno de los supuestos delitos por los que se abre el juicio oral, el Organo
competente para su enjuiciamiento es el Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia

Nacional.
TERCERO.- Notifiquese la presente resoluciéon a las partes personadas a

través de la representacion que obra en autos, requiriéndoles, en su caso, para que

designen Abogado y Procurador, o Gnicamente Procurador en los supuestos de que
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conste exclusivamente personado Letrado, entendiéndose que en caso de no alegar

al respecto, ratifican la designacion que obra en autos.

Para el caso de que no designen representacién procesal o soliciten la
designacién de profesionales del turno de oficio, que, conforme a los arts. 121
LECrim y 27 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, no pueden actuar
simultaneamente abogado de oficio y procurador libremente elegido, o viceversa,
salvo que el profesional de libre eleccién renuncie por escrito a sus honorarios 0

derechos en los términos expuestos en el citado articulo.

CUARTO.- Notifiquense los escritos de acusacién a las personas acusadas, a
quienes se dard traslado de todo lo actuado si no estuvieren ya personados,
emplazandoles para que en el plazo comun de DIEZ DIAS presenten sus escritos de
defensa frente a las acusaciones formuladas, proponiendo en su caso las pruebas de
que intenten valerse, con el apercibimiento de que, de no hacerlo en el plazo
indicado, sin perjuicio de la responsabilidad en que pueda incurrirse se entenderd

que se oponen a aquéllas y seguira el procedimiento su curso.

El traslado referido se entendera verificado a través del acceso por las partes
a la plataforma digital que sirve de soporte al presente procedimiento, en idénticos
términos a los acordados respecto de las partes acusadoras, y computéndose el
anterior plazo a partir del dia siguiente a la notificacién personal de la presente

resolucion.

Si las partes acusadas no presentaren el escrito en el plazo sefalado, se
entenderd que se oponen a la acusacion y seguira su curso el procedimiento, sin
perjuicio de la responsabilidad en que pueda incurrirse, como determina el art. 784
LECrim.

QUINTO.- Férmense las piezas de responsabilidades pecuniarias que no
estuvieren ya abiertas, requiriendo a las personas acusadas para que presten fianza
por los importes totales fijados, para cada persons fisica y juridica acusada, en el FJ

4.3 de esta resolucion.

Cantidades que se fijan inicialmente para asegurar las responsabilidades

pecuniarias que, en definitiva, puedan declararse procedentes.
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Tales fianzas se prestaran en cualquiera de las formas admitidas en derecho

bajo apercibimiento de que, de no hacerlo en el plazo de CINCO DIAS, se procederd

apmmisTracion | @l embargo de sus bienes en cuantia suficiente hasta cubrir las sumas fijadas.
DE JUSTICIA

SEXTO.- Contra esta resolucidn no cabe recurso alguno, pudiendo los

interesados reproducir ante el érgano de enjuiciamiento las peticiones no atendidas.

Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del

Juzgado Central de Instruccidon nimero 5.

DILIGENCIA. Para hacer constar que seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
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