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HECHOS

UNICO.- Las presentes diligencias se han iniciado en base a la
denuncia presentada por la representacion procesal de Gorka Villar Bollain,
contra Joaquin Maroto Lépez y Ia mercantil Diario As S.L., por presunto delito
de descubrimiento y revelacion de secretos del art. 197 del Cédigo Penal.

Se argumenta para la atribucion de tal delito que el denunciado,
periodista del Diario As, ha publicade y divulgado en dicho medio informaciones
relacionadas con el procedimiento judicial Diligencias Previas 35/2017 del
Juzgado Central de Instruccidn n® 1 -a pesar de no ser parte en dicho
procedimiento-, principalmente I[a grabacién de su declaracibn como
investigado ante dicho Juzgado, y ha difundido en el canal YouTube tanto su
declaracion como la de su padre, Angel Maria Villar. Asimismo, la denuncia
hace referencia al beneficio econdmico logrado con dichas informaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHDO

UNICO.-  Conviene iniciar la presente exposicion recordando el
contenido del articulo 197 del Codigo Penal, dado que el escritc de querelia
hace referencia a que el Sr. Maroto Lépez ha incurrido en dicha infraccion
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penal. Dicho precepto sanciona el delitc de descubrimiento y revelacion de
secretos:

“1. El que, para descubrir los secrefos o vulnerar la intimidad de otro, sin
su consentimiento, se apodere de sus papeles, cartas, mensajes de correo
electronico o cualesquiera ofros documentos o efectos personales, intercepte
sus ftelecomunicaciones o ulilice artificios técnicos de escucha, transmision,
grabacién o reproduccion del sonido o de la imagen, o de cualquier otra serial
de comunicacion, sera casligado con las penas de prision de uno a cuatro afios
y muita de doce a veinticuatro meses.

2. Las mismas penas se impondran al que, sin estar autorizado, se apodere,
utilice o modifique, en peruicio de tercero, daltos reservados de caracter personal o
familiar de ofro que se hallen registrados en ficheros 0 soportes informaticos,
electronicos o felematicos, o en cualgquier otro tipo de archivo © registro publico o
privado. Iguales penas se impondran a quien, sin estar autorizado, acceda por
cualquier medio a los mismos y a quien los altere o utifice en perjuicio del titular de los
datos o de un tercero,

3. Se impondra la pena de prisién de dos a cinco afios si se difunden, revefan o
ceden a ferceros los datos o hechos descubiertos o fas imégenes captadas a que se
refieren los numeros anteriores, :

Sera castigado con las penas de prision de uno a tres afios y mulfa de doce a
veinticuatro meses, el que, con conocimiento de su origen ilicito y sin haber fomado
parte en su descubrimiento, realizare la conducta descrita en el parrafo anterior.

4. Los hechos descrilos en los apartados 1 y 2 de este articulo serdn
castigados con una pena de prision de tres a cingo afios cuando:

a) Se cometan por las personas encargadas o responsables de los ficheros, soportes
informaticos, electronicos o telematicos, archivos o registros; o

b) se lleven a cabo mediante la utitizacién no autorizada de datos personales de la
victima.

Si los datos reservados se hubieran difundido, cedido o revelado a terceros, se
impondran fas penas en su mitad superior.

5. lgualmente, cuando fos hechos descrilos en los apartadas anteriores afecten
a datos de caracter personal que revelen la ideologia, religion, creencias, salud, origen
racial o vida sexual, o la victima fuere un menor de edad o una persona con
discapacidad necesifada de especial proteccion, se impondran las penas previstas en
Su mitad superior.

6. Si los hechos se realizan con fines lucrativos, se impondran las penas
respectivamente previstas en los apartados 1 al 4 de este articulo en su mitad
supetior. Si ademas afectan a datos de los mencionados en el apartado
anterior, la pena a imponer seré la de prisién de cuatro a siete afios.

7. Sera castigado con una pena de prision de tres meses a un afio 0
multa de seis a doce meses el que, sin autorizacion de la persona afectada,
difunda, revele o ceda a terceros imagenes o grabaciones audiovisuales de
aquella que hubiera obtenido con su anuencia en un domicilio 0 en cualquier
otro lugar fuera del alcance de fa mirada de terceros, cuando la divulgacion
menoscabe gravemente la intimidad personal de esa persona.

La pena se impondréa en su mitad superior cuando los hechos hubieran
sido cometidos por el cényuge o por persona que esté o haya estado unida a él
por analoga relacion de afectividad, aun sin convivencia, la victima fuera menor
de edad o una persona con discapacidad necesifada de especial proteccion, o
los hechos se hubieran cometido con una finalidad lucrativa.
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Como ya se ha expuesto, tanto en la denuncia iniciadora de este
procedimiento como en los escritos presentados con posterioridad por la
representacion procesal de Gorka Villar se ha argumentado cémo el Sr. Maroto
Lopez ha incurrido en la infraccién penal descrita en el art. 197 del Codigo
Penal porque ha difundido contenidos -documentos, imagenes, etc.-
penrtenecientes a las DIP 35/2017 del Juzgado Central de Instruccién n® 1 de la
Audiencia Nacional a pesar de no ser parte en dicho procedimiento judicial. Se
estima asimismo por la denuncianie la concurrencia de la agravacion prevista
en el apartado 6° dei citado precepto por haberse obtenido un lucro econdmico
con la difusion de dicha informacién.

En este sentido procede argumeniar como la presente resclucion,
partiendo de la literalidad de la propia denuncia y de los requisitos exigidos en
el art. 197 del Codigo Penal, va a llegar a la conclusién de que el actuar de! Sr.
Maroto Lépez no puede considerarse encuadrable en la citada infraccion penal.

Efectivamente, el escrito de denuncia presentado por el Sr. Villar Bollain
parte de considerar que ha sido una abogado personado en el proceso y con
acceso a las actuaciones el que /e ha proporcionado {al denunc:ado) los
soportes que esta explotando economicamente.

En consecuencia de ello, siendo ese supuesto del que parte el propio
denunciante, ni siquiera va a resultar preciso justificar ni explicar por qué se
considera gue no existe el mas minimo indicio de que el investigado se haya
“apoderada’, “accedido”, “interceptado” o ‘ulilizado artificios” para conseguir
dicha informacién, ni que, por consiguiente, su conducta pueda enmarcarse en
los supuestos previstos en el apartado 1 y/o 2 del art. 197 del Cddigo Penal,

Ni siquiera el denunciante se ha atrevido a efectuar tales afirmaciones.
Por ei contrario, 1a denuncia parte del hecho de que ha sido un abogado
personado en las DIP 35/2017 del Juzgado Central n® 1 de la Audiencia
Nacional el que ha facilitado al Sr. Maroto L.opez las imagenes, documentos,
etc. contenidos en dicho procedimiento judicial. Sin embargo, a pesar de elip,
en ningun momento el Sr, Villar Bollain interesé la realizacion de concretas
diligencias de investigacion para tratar de averiguar quién de todos los
abogados personados en el citado procedimiento —y por tanto con acceso a
toda esa informacion- ha podido ser el que ha facilitado la misma al Sr. Maroto
Lopez. Tan sblo la referencia genérica a que deberian investigarse cuél de las
partes personadas en el proceso y con acceso a las acluaciones le ha
proporcionado fos soportes que estd explotando economicamente y que las
nuevas tecnologlias apiicadas en las actuaciones que nos ocupan permilen
conocer (marcas de agua y sellos digitales de los soportes con origen en Ia
plataforma def Ministerio de Justicia).

Tal omisién, sin embargo, en absoluto puede considerarse casual ©
debida a un mal planteamiento de la cuestién por la parte querellante.

Nada hay de ilegitimo en el acceso por parte de ese abogado cuya
identidad no se conoce a la citada informacién y en ningdn caso cabria
plantearse que el mismo hubiera podido incurrir en la comisidon de una
infraccion penal por el hecho de facilitar o entregar los documentos, imagenes,
etc. contenidos en las DIP 35/2017 del Juzgado Central n® 1 a un periodista —
en este caso, el denunciado-.

En ningun case podria exigirse responsabilidad penal a ese abogado, ni
aun en el supuesto de que el mismo hubiese transmitido esa informacion
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precisamente para que fuese difundida. A este respecto no puede obviarse ia
literalidad del art. 466,1° del Cadigo Penai cuando tipifica como delito la
conducta de “El abogado o procurador que revelare actuaciones procesales
declaradas secretas por la auforidad judicial, sera castigado con las penas de
multa de doce a veinticuafro meses e inhabilitacion especial para empleo,
cargo publico, profesion u oficio de uno a cuatro afios”.

Dado que las DIP 35/2017 del Juzgado Central de Instruccion n° 1 no
estan declaradas secretas en absoluto puede calificarse de delictiva la
conducta de ese abogado que proporciond la informacion al Sr. Maroto Lopez.
Y por eso resulta innecesaria cualquier diligencia de investigacion que pudiera
llevarse a cabo con e! objetivo de averiguar su identidad —toda vez que el
investigado en su declaracién ante este Juzgado y en uso de su legitimo
derecho optd por no facilitarla-.

Todo lo anterior se afirma con independencia de la responsabilidad que
pueda exigirse ~tanto al abogado no identificado como al denunciado- en el
ambito administrativo, segun lo establecido en el art. 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal

“Las diligencias del sumario seran reservadas y no lendran caréacter
publico hasta que se abra el juicio oral, con las excepciones determinadas en la
presente Ley.

El abogado o procurador de cualquiera de las parfes que revelare
indebidamente el contenido del sumario, sera corregido con multa de 500 a
10.000 euros.

En la misma muita incurrira cualquier otra persona gue nc siendc
funcionario publico cometa la misma falta.

El funcionario ptblico, en el caso de los parrafos anteriores, incurrirg en
la responsabilidad que el Cédigo Penal sefiale en su lugar respectivo.”

Conviene traer a colacién, por ser aplicable al presente supuesto, el
contenido del Auto 514/2012 de fecha 29 de junio, de ia Audiencia Provincial de
Madrid. Seccidén 12 (n° recurso 193/2012) que confirma el archivo de unas
actuaciones penales en un supuesto similar al presente.

Dicha resoluciébn, en su Fundamento [V, establece que ..el
ordenamiento juridico espafiol en el articulo 301 de la LECRIM establece una
sancion gubemativa cuando se revelaren las diligencias del sumario que sélo
son publicas para las partes, por lo que la revelacion del informe policial no
constituye infraccion penal”,

Partiendo de ahi, la citada resolucion en el mismo fundamento también
sefala que “...No obstante lo anterior, cuando la noticia incluya datos
reservados gue incidan en la intimidad del afectado se produce una cofision
enlre el derecho a fa informacion y el derecho a la intimidad, protegido este
uitimo por el articulo 187 del Cédigo Penal. Este conflicto tiene perfiles difusos
¥ no existe actualmente una jurisprudencia extensa que los delimite si bien la
jurisprudencia constitucional es proclive a dar prevalencia a la libertad de
informacion, que constituye el nervio de una opinion pablica libre, de forma que
debe dejarse un amplio espacio a ésta y no acudir a la sancién penal frente a
cualquier exceso por nimio que sea...”.

Segin lo expuesto, lo Unico que queda por dilucidar en el presente
analisis es la licitud o ilicitud de publicar una informacion que, como ocurre en
el presente supuesto, proviene de un sumario judicial. Y ello por el caracter de

i
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“reservada” que se otorga a la misma en el citado art. 301 de la LECRIM toda
vez gue puede atentar contra el derecho a la intimidad del afectado —derecho
protegido en el art. 197 del Codigo Penal-,

En el presente supuesto se entiende que el conflicto entre el derecho a
la intimidad del Sr. Villar Bollain y el derecho a la libertad de informacién ha de
resolverse a favor de éste Ultimo. No puede obviarse la indiscutible relevancia
piblica del denunciante -asi como de los demés afectados por las
informaciones publicadas-, y el interés informative de unas noticias que no
afectan ni tienen relacién con su vida privada, su ambito personal o familiar,
etc., sino que se enmarcan en la esfera de la actividad profesional tanto del
denunciante, como de su padre Angel Maria Villar -y también de los demas
investigados- refacionadas con su vinculacién profesional con ia Federacion
Espafiola de Fatbol.

De lo expuesto se concluye que resulta procedente decretar el
ARCHIVO de las presentes difigencias al no revestir los hechos caracteres de
infraccidn penal, en base a lo establecido en el art. 779 en relacién con el art.
637,2 de la LECRIM. No ha sido objeto de debate que el Sr. Maroto Lopez
consiguiera la informacion de manera ilicita, dado que ni siquiera el guerellante
planteé que se hubiera “apoderado”, “accedido’, “interceptado” o consequido la
misma “ulilizando artificios”. Y se estima que el uso posterior que el querellado
hizo de esa informacion licitamente conseguida —su divuigacion o difusion- ha
de considerarse enmarcado en el ejercicio de su derecho a la libertad de
informacion y legitimado por la preponderancia de la finalidad u objetive de
contribuir a la formacion de {a opinion publica en cuestiones de actualidad
referidas a personas con notoria proyeccion.

En consecuencia de dicho pronunciamiento no ha lugar a acceder a las
medidas cautefares interesadas por la parte querellante.

En atencién a lo expuesto

DISPONGO: Resulta procedente decretar el ARCHIVO de las presentes
diligencias, al no revestir los hechos caracteres de infraccion penal, en base a
lo establecido en el art. 779 en relacion con el art. 637,2 de la LECRIM.

En consecuencia de dicho pronunciamiento no ha lugar a acceder a las
medidas cautelares interesadas por la parte quereliante.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, a la querellante y
a la querellada, advirtiéndoles que contra la presente resolucion cabe
interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias, y directa o
subsidiariamente recurso de apelacion en el plazo de cinco, a contar en ambos
casos desde el siguiente a dicha notificacion.

Asi o acuerda, manda y firma, . Magistrada-
Juez del Juzgado de Instrucciéon n® 3 de Madrid.
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Diligencias Previas n° 2195/2017 . /o
Juzgado de Instruccién n® 3 de Madrid . /" .

AL JUZGADO :

EL FISCAL , evacuando el traslade que le ha sido
conferido en las Diligencias Previas seguidas con el n°
2195/2017 ante este Juzgado , de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 779.1.1* , en relacién con el
637.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , interesa se
acuerde el Sobreseimiento y Archivo de las mismas , por
estimar que los hechos denunciados , no serian
constitutivos de infraccidén penal .

Las presentes Diligencias Previas tienen su origen en la
denuncia presentada el dia 6 de octubre de 2017 , por
Gorka Villar Billaona contra Joagquin Maroto y la
mercantil Diario AS S.L.

Los hechos denunciados se concretan , segin se relata
en la denuncia , en que , desde ultima hora del dia
anterior a la presentacion de la denuncia , el
denunciado Joaguin Maroto , periodista del Diario AS
habia hecho publicas las videograbaciones relativas a la
declaracion prestada por el denunciante , el dia 20 de
Jjulio de 2017 , en el Juzgado Central de Instruccién n® 1
s en el curso de las Diligencias Previas sequidas con el n°
35/2017 ante ese Juzgado .

Se afiade que ni el denunciado Joaquin Maroto , ni la
persona juridica Diario AS S.L. figuran personadas en la
mencionada causa ; que , ademdbs , desde el dia 5 de
octubre de 2017 , en el canal You Tube del diario AS ,
Jigura , con acceso para cualquier persona , la
videograbacién de la declaracién judicial de Angel Maria
Villar y , desde el dia 6 de octubre figura en el mismo
canal , con igual accese , a cualquier persona , la



videograbacion de Ila declaracion judicial del
denunciante .

Continua exponiéndose en el escrito de denuncia , que , “
dado que ni el Sr. Maroto ni el Diario AS son partes en
las Diligencias Previas n® 35/2017 , se deberia investigar
cual de las partes personadas en el proceso y con acceso
a las actuaciones , le ha proporcionado los soportes que
estad explotando econdémicamente y que las nuevas
tecnologias aplicadas en las actuaciones que nos
ocupan permiten conocer [ marcas de agua y sellos
digitales de los soportes con origen en la plataforma del
Ministerio de Justicia ). “

El dia 26 de octubre de 2017 , presté declaracion en el
Juzgado al que nos dirigimos , en calidad de investigado
, Joaquin Maroto Lopez , en ella , indicé que se acogia a
su secreto profesional , y no responder a la pregunta de
quién le proporcioné la informacion , que no tuvo acceso
al Ministerio de Justicia , tenia la informacion desde
hacia tres o cuatro semanas , no pago nada por ello , le
parecio una informacidén veraz y de interés ptublico y por
eso se la dio al periédico , publicé los cinco videos
porque comprobé que las cinco personas estaban
implicadas en el caso “ Soule “ y después de comprobar
que tenian interés publico , visioné el video y lo publicé
integramente porque no habia ningun tema que
perteneciera al ambito privado , sino temas relativos a
la Federacion .

El denunciante califica los hechos como constitutivos de
un delito del articulo 197.2 del Cédigo Penal , por el
apoderamiento y uso y del articulo 197.3 del Codigo
Penal , por la difusién y revelacion .

El comportamiento delictivo que el denunciante atribuye
al denunciado , es la publicacion en el Canal You Tube
del diaric AS de la videograbacién relativa a la
declaracién que presté en el Juzgado Central de
Instrucciéon n° 1, en el curso de las investigacién de los
hechos origen de las Diligencias Previas n° 35/2017 ; se
parte también , en la denuncia , del hecho de que , dado
que ni el denunciado , ni el Diario AS , son parte en ese



procedimiento , alguna de las partes personadas en el
proceso y con acceso a las actuaciones le deberia haber

preporcionado los soportes .

Para que la publicacion de la informacién que senala
pudiera ser constitutiva de delito , deberia ir precedida
de un origen ilicite de la misma ; constituyendo ilicito
penal , la publicacion , si se ha tomado parte en el
apoderamiento previo o , en otro caso , si se tiene
conocimiento del origen ilicito ; dato éste que no aparece
acreditado y ni siquiera se menciona , en la denuncia ,
al partir del hecho de que , la grabacion fue facilitada
por alguna de las partes personadas . No consta que ,
por ninguna de estas partes se haya denunciado o
puesto de manifiesto ninguna sustraccién de esas
videograbaciones o ningun acceso ilicito a las mismas
empleandoe sus claves ......

Tampoco consta que el denunciado haya empleado
Juerza alguna o haya vencido resistencia alguna para la
obtencion de la grabacion .

Por otra parte , el actual articulo 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal establece : “ Las diligencias del
sumario seran reservadas y no tendran cardcter publico
hasta que se abra el juicio oral , con las excepciones
determinadas en la presente Ley .

El abogado o procurador de cualquiera de las partes que
revelare indebidamente el contenido del sumario , sera
corregido con mulia de 500 a 10.000 euros .....

El articulo 466 del Cédigo Penal , pena , en su parrafo
1° , a *“ el abogado o procurador que revelare
actuaciones procesales * declaradas secretas por la
autoridad judicial .....

En su parrafo 2°, sanciona la misma conducta , cuando
la revelacion de las actuaciones declaradas secretuas
fuese realizada por el Juez o miembro del Tribunal ,
representante del Ministerio Fiscal , Secretario Judicial
o cualquier funcionario al servicio de la Administracion
de Justicia ... y el pdarrafo 3° , sanciona la misma



conducta realizada por cualquier particular que
intervenga en el proceso ......

En el supuesto que nos ocupa , las Diligencias Previas n°
35/2017 , no consta que se encuentren declaradas
secretas . Por otra parte , este dato deberia ponerse en
relacion con el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , anteriormente mencionado , que habla de que
las diligencias del sumario seran reservadas ,
estableciendo una sancion pecuniaria para el abogado o
procurador de cualquiera de las partes que revelare
indebidamente el contenido del sumario , pero no, una
sancion penal .

El denunciado , en su declaracion en calidad de
investigado , ademas de acogerse a su secreto
profesional a la hora de no responder a la pregunta de
quién le facilité la informacién , ariadié , que con
cardcter previo a la difusion de la informacion , la
visioné , comprobando que era veraz y de interés
publico.

La publicacion de la informacion , puede incidir en la
intimidad del afectado , pero , es evidente su relevancia
publica y su interés informativo .

Es claro el conflicto de intereses que se pudiera haber
producido , en el supuesto que nos ocupa , entre el
derecho a la libertad de informacion y la intimidad ,
pero tambien resulta acreditade no sélo la relevancia
publica y el cardcter noticiable de la informacién sino
también la comprobacion previa , por parte del
denunciado de la veracidad de la informacién , que en
este caso , es clara y notoria , al tratarse de la
grabacion de la declaracién prestada , por el
denunciante , en un Juzgado .



En consecuencia , estimando gque los hechos

denunciados carecen de relevancia penal , no procederia

la adopciéon de las medidas cautelares interesadas por
el denunciante . : :

§
{

Madrid a 15 de noviembre de 2017 .
Fdo. La Fiscal



