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REAL FEDERACIGN ESPANOLA DE FUTEOL

Comisidon Electoral
Real Federacion Espariola de Futbol

Visto el escrito presentado ante la Comisién Electoral por D. Angel M? Villar
Llona el 11 de diciembre de 2017, esta Comision Electoral acuerda:

Unico.- Dar traslado del escrito antedicho a los miembros de la Asamblea
General de la RFEF y publicar el mismo en la pagina web de la RFEF,
concediendo un plazo de dos dias habiles para que los interesados puedan
formular alegaciones.

Las Rozas (Madrid), 13 de diciembre de 2017.
COMISION ELECTORAL

El Pregidente,

- Francisco Rubio Sanchez -

SRI_ES. MIEMBR’OS DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA RFEF.-
D. ANGEL MARIA VILLAR LLONA. -
www.rfef.es
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Expediente: MC-1/2017

D. ANGEL MARIA VILLAR LLONA, Presidente de la RFEF, actuando en
nombre propio, como interesado en el expediente de referencia, ante la
Comisién Electoral de la RFEF comparezco y DIGO:

PRIMERO.- Una vez dictado el Acuerdo de fecha 27/11/2017 de la Comisién
Electoral de Ja RFEF por el que se da tramite a una mocién de censura
promovida por diversos miembros de la Asamblea General de la RFEF. En la
parte dispositiva de dicho Acuerdo la Comisién Electoral determina que la
mocidn de censura cumple con los requisitos de la Orden Electoral (Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los Procesos
electorales en las federaciones deportivas espafiolas), por lo que la admite a
tramite. A continuacién se procede a dar traslado al Presidente de la RFEF a los
efectos de convocar al Asamblea General en la que se debata y vote dicho
mocion de censura (articulo 19.d de la Orden Electoral y articulo 34.2.a.2 del
Reglamento Electoral de la RFEF).

SEGUNDO.- Sobre el mencionado Acuerdo, al tener un interés legitimo de
cardcter notorio y evidente que prueba el hecho de que se me haya dado
traslado por parte de la Comisién Electoral, debo formular las siguientes
ALEGACIONES que determinan en primer término la necesaria suspension de
la tramitacién de la mocién de censura presentada y, en caso de no serlo, la
necesidad de adoptar una serie de decisiones en relacién con dicha tramitacién,

ALEGACIONES.

PRIMERA.- En primer lugar, debe procederse a la aclaracién subjetiva del
Acuerdo de la Comisién electoral, puesto que no se precisa la persona contra la
que se admite a tramite.

Para el caso de que la mocién de censura se haya admitido a trdmite contra mi
persona, entiendo que concurre la imposibilidad de tramitar la misma puesto
que dicha institucién es incompatible con la situacién de suspension de
funciones en la que me encuentro.

En efecto, tal como se recoge en la normativa aplicable a la materia, tanto la
federativa como general, la mocién de censura tiene como finalidad censurar la



gestion del Presidente de una federacién deportiva y, en su caso, provocar su
cese y eleccién de nuevo Presidente.

El articulo 27.2 de los Estatutos de la RFEF prevé la mocién de censura como
causa de cese del Presidente, mientras que el articulo 19.a) de la Orden
ECD/2764/2015, no permite presentar la mocién de censura dufante los
primeros seis meses de mandato (siendo la finalidad de dicha norma evitar
mociones de censura que ni siquiera permitan al presidente electo poner en
marcha su gestidn). Se trata, en definitiva, de una institucién intimamente
vinculada a la gestidn realizada por el Presidente al que se somete a mocién de
censura,

Asi las cosas debe entenderse que existe una incompatibilidad no resuelta entre
la figura de la mocién de censura y la concurrencia de una suspension
provisional de funciones para el propio Presidente, siendo evidente que no
puede haber censura cuando no hay ejercicio de funciones por parte del
Presidente,

Todo lo anterior, reitero, lo digo a titulo informativo y siempre que la mocién

no estuviera dirigiendo y tramitando contra la persona que estd ejerciendo las
funciones de Presidente, '

SEGUNDA.- Sin perjuicio de lo recogido en el punto anterior y para el caso de
que la mocién se estuviese tramitando conira mi persona, tomando en
consideracién la relevancia que la suspensién provisional de funciones tiene en
la mocién de censura presentada, he de poner de manifiesto que concurre una
causa de suspensién del procedimiento puesto que estd pendiente un recurso
contencioso-administrativo en el que, ademds de impugnar las resoluciones de
iniciacién del expediente (TAD) e imposicién de la suspension provisional
(Comisidn Directiva CSD), he solicitado como medida cautelar la suspension de
Ia ejecucién de la actuacién impugnada. Adjunto al presente escrito, mi escrito
de interposicién del recurso contencioso-administrativo, asf como la resolucién
que forma pieza de medidas cautelares por parte de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Naciona] — Organo que estd conociendo del
asunto (Procedimiento Ordinario 683/2017).

Si, tal como han afirmado Jos propios suscriptores, el motivo de la mocién de
censura se cifie exclusivamente a la concurrencia de Ia suspensidn provisional,
entiendo que la tramitacién de la misma debe condicionarse a la tramitacidn y



resolucién del incidente de medidas cautelares que determinara si debo seguir .
en tal situacién o, si por el contrario, se deja sin efecto la suspensién provisional
y debo recuperar las funciones que me han sido suspendidas. Dicho de otro
modo, si la Sala de lo Contencioso-administrativo decide suspender los efectos
de la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte n® 282/2017, de 24 de
julio de 2015 y, sobre todo, de la Resolucién de Ja Comisién Directiva del
Consejo Superior de Deportes de 25 de julio de 2017 por la que se me suspende
provisionalmente por un afio, la mocién de censura quedaria sin objeto.
Entiendo que concurre una situacién de prejudicialidad administrativa al estar
pendiente ese procedimiento judicial cautelar en el que se va a dirimir si se
interrumpe la situacién de suspensién.

Procede, en consecuencia, la suspensién de la tramitacién de la mocién de
censura hasta que exista tal pronunciamiento.

"TERCERA.- Tal como conoce la Comisién Electoral, Ia Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia de caracter
parcialmente estimatorio en el procedimiento ordinario 379/2016 que tenia por
objeto la impugnacién de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre por
parte, precisamente, de la RFEF.

En dicha sentencia se considera que la Orden ECD/2764/2015 vulnera e
principio de jerarquia normativa en lo referente a la mayoria para aprobar la
mocion de censura y deja sin efecto el articulo 19.1) de dicha disposicién general
en relacién con las mayorias precisas para que triunfe la mocién de censura {en
concreto dicho precepto determina la mayoria absoluta como la necesaria para
aprobar la mocién y el cese del Presidente).

A efectos de determinar cémo se debe aplicar la normativa vigente que regula
mocion de censura se hace necesario extractar el fundamento de la sentencia
para llegar a la anulacién de dicho precepto:

“Puesto que el articulo 12.2.j) del R.O. 1835/91 contempla la necesidad de que se
regule en los Estatutos la posibilidad de lamocidn de censura, lo gue no es
posible es _que esos Estatutos de las Federaciones, en la préctica,

resulten sin contenido sobre 1z base de lo contenido en Ordenes como Ia

que ahora se impugna,




El articulo 34 de los Estatutos exige para el nombramienio de Presidente de In
RFEF la mayoria absoluta, por lo que es dificilmente justificable que para el
triunfo de una mocion de censura se exija una mayoria mds cualificada

que para su nombramiento. No obstante, la aplicacién del rango de cada
una_de las normas obliga a que se deba admitir lo dicho por los

Estatutos aunque esto carezca de un apayo logico y democritico suficiente.

La realidad es que la Orden recurrida o al regular detalladamente Ia mocién
de censura y los porcentajes de voto favorable que son precisos  para su
estimacion, hace inviable lg aplicacién de los Estatutos aprobados por

la Federacion, que ¢ozan con Ia proteccion que les gtribuye el articulo
12.2.7) del R.O, 1835/91”.

Asi las cosas y aunque la sentencia, al parecer, no es firme, la Comisién
Electoral debe tomar en consideracién su contenido a la hora de realizar la
aplicacién de la normativa reguladora de la mocién de censura.

Antes de nada hemos de poner de manifiesto que la competencia para resolver
la situacién es la Comisién Electoral y no de los 6rganos jurisdiccionales. En
efecto, el pronunciamiento de la sentencia es de caracter declarativo y, en
consecuencia, no constituye titulo de ejecucién, ni definitiva, nj
provisionalmente. Este tipo de sentencias implica un pronunciamiento en el
plano declarativo que, de afectar a disposiciones generales, debe ser aplicado
por el érgano competente para aplicar la normativa reguladora de la institucién
correspondiente. En este caso, la normativa reguladora de la mocién de censura
le corresponde aplicarla a la Comisién Electoral de la RFEF al ser el érgano
competente en materia electoral.

Asi las cosas, nos encontramos con una normativa reguladora de la mocién de
censura notablemente fragmentada en sus fuentes y con una disparidad de
criterio en cuanto a la regulacién de la mayoria necesaria para aprobar la
mocion y el cese del Presidente:

- Los Estatutos de la RFEF (que regulan la materia con titulo en el articulo
12.2j del Real Decreto 1835/1991), prevén en su articulo 27.2.b que la
mocidn se aprobaré por mayoria de dos tercios,

- El Reglamento General de la RFEFR recoge en su articulo 12.2 que serd
Preciso para que prospere la mocién el voto afirmativo de los dos tercios
de los miembros que integran la Asamblea General.




- El anulado 19.f) de la Orden ECD/2764/2015 prevé la aprobacion por
mayoria absoluta.

- Y el Reglamento Electoral de la RFEF que, en este punto, en su articulo
34.2.e.2 viene a recoger el contenido de la Orden ECD/2764/2015, si bien
se ha de tomar que esta inclusién no se hace por voluntad de la RFEF
sino por imposicién del CSD en el procedimiento de aprobacién de dicho
Reglamente electoral.

Asi las cosas, entiendo que la Comisién Electoral debe aplicar la normativa
vigente que respete el principio de jerarquia normativa que viene, en este caso,
representado por el propio Real Decreto 1835/1991 y la remisién que el mismo

hace a la normativa estatutaria interna de las federaciones. Ni siquiera debe.

acudirse a la anulacién que realiza la Sentencia de la Sala de la Audiencia
Nacional sino a la argumentacién de la misma, que implica la necesidad de
aplicar la norma estatutaria — dictada en desarrollo del Real Decreto de
federaciones deportivas ~ por encima de la Orden ECD/2764/2015 y Reglamento
Electoral las que, ademds de ignorar el principio de jerarquia normativa no
constituyen lex specialis puesto que la norma reguladora de la mocién de
censura tienen naturaleza estatutaria - tal como prescribe el Real Decreto de
federaciones ~ y no electoral, tal como se pretende con su configuracion en el
Orden ECD/2764/2015. Esto, sin querer decir que el Reglamento Electoral no
puede consignar algiin tipo de referencia a la cuestion, determina que la
normativa prevalente es la prevista en los Estatutos Y que, a partir de esta
normativa bésica, la de caracter electoral debera realizar un desarrollo
normativo.

En su virtud, SOLICITO que, teniendo por presentado el presente escrito se
sirva dar respuesta a las peticiones formuladas en el mismo, con la aclaracién
de la resolucién de la Comisién Electora] referida y, en su caso, sobre la peticién
formulada.

Por ser de Justicia que solicito en Madrid, a 11 de diciembre de 2017.
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

D. VICTORIO VENTURINI MEDINA, procurador de los Tribunales y de D. ANGEL
MARIA VILLAR LLONA, representacién que acredito por medio del poder general
para pleitos que aporto como documento n° |, comparezco ante la Juzgado y como

mejor proceda en Derecho, DIGO:

PRIMERO.- Que con fecha 24/07/2017 el Tribunal Administrativo del Deporte ha
adoptado Ia Resolucién que se adjunta como DOCUMENTO N° 2, en el que resuelve:

“Primero.- Incoar expediente disciplinario dirigido contra el Sr. Presidente de
la RFEF, D. Angel Maria Villar Lona y contra D. Juan Padrén Morales, en su
condicién de Vicepresidente de la misma que puede, una vez tramitado el
correspondiente Expediente y con las evidencia que se deduzcan de la fase
probatoria, eventualmente participaron en las decisiones que dieron lugar a los
hechos los efectuaron, para determinar, en su caso, la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de los hechos recogidos en los antecedentes de hecho del
presente escrito”.

Dicha Resolucion acuerda suspender el procedimiento con base en el articulo 83.2 de la

Ley del Deporte (sic).

Del mismo modo con fecha 25/07/2017 (esto, un dia después) la Comisidn Directiva del
Consejo Superior de Deportes ha adoptado la Resolucién que se adjunta como
DOCUMENTO N° 3, en la que, en lo referente a la persona de mi representado se

acuerda lo siguiente:

" Primero.- Acordar la suspension cautelar y provisional de D. Angel Maria Villar Llona y
a D. Juan Padrén Morales, en virtud de lo establecido por el articulo 43 letra c) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, por un periodo dc un afio en atencién a la
extraordinaria gravedad de los hechos que se les atribuyen; medida que podrd ser
reconsiderada en sucesivas reuniones en atencion a las circunstancias que concurran.

A través del presente escrito vengo a interponer recurso contencioso-administrativo

contra ambas resoluciones.



SEGUNDO.- El recurso es_interpuesto dentro_del plazo previsto para ello en el
articulo 46.1 L.JCA.

Sin perjuicio de lo anterior y unicamente a efectos de poner de manifiesto las
irregularidades que han rodeado a la emisién de ambas resoluciones — lo légico serfa
referirse a la tramitacién del procedimiento, pero es que en este caso no ha existido tal
procedimiento —, se ha de tomar en consideracién ninguna de las dos resoluciones se me
ha notificado personalmente, no sirviendo para cumplir con las exigencia de
notificacién la practicada “a los interesados en el domicilio de la Real Federacion
Espafiola de Fithol”. En efecto, tal como consta en las resoluciones (Antecedente
primero, pérrafo 2° de la Resolucion de la Comisién Directiva del CSD y Antecedente
primero, péarrafo 3°), ambos 6rganos conocian que en el momento en que la respectiva
resolucion era dictada y tenia que ser notificada mi representado se encontraba sometido
a la medida cautelar de prisién provisional dictada en los autos que también son

consignados en ambas resoluciones.

En consecuencia, hasta semanas més tarde mi representado no tuvo conocimiento del
contenido de ambas resoluciones como, por otra parte, los érganos resolutorios debian
conocer (0 es que, quizds, también esperaban — ante la constante filtracién de hechos
relativos a la persona de mi representado — que dicha notificacion fuese realizada por los

medios de comunicacion). Ninguna preocupacidn.

TERCERQ.- Ambos actos son recurribles en via contencioso-administrativa, conforme

a lo previsto en el articulo 25.1 LICA.

La Resolucién de la Comisién Directiva del CSD porque pone fin a la via
administrativa, tal como se recoge en la propia informacién sobre recursos que la

Resolucion contiene.

La Resolucion del TAD, a pesar de no poner fin a la via administrativa y ser un acto de
tramite, es recurrible en aplicacién de las previsiones del articulo 25.1 LJ CA, en tanto
en cuanto se trata de una de esos actos cualificados (en términos Jurisprudenciales) que
permiten el acceso del justiciable al recurso contencioso-administrativo. Recordemos

que dicho precepto establece:

“1. El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las
disposiciones de cardcter general y con los actos expresos y presuntos de la
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Administracion piblica que pongan fin a la via administrativa, ya sean
definitivos o de trdmite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el
Sfondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento,
producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos™.

En este caso, concurren en la Resolucion del TAD dos de los presupuestos que exige

dicho precepto para admitir la recurribilidad de los actos de tramite.

Por una parte, la Resolucién del TAD ademas de los efectos propios de cualquier
procedimiento sancionador — si bien en este caso minimizados por Ia propia suspension
del procedimiento que es acordada en la Resolucion — tiene una incidencia directa como
es la habilitacién de la competencia del Consejo Superior de Deportes prevista en el
articulo 43.c) de la Ley del Deporte. En efecto, la Resolucion del TAD es un
presupuesto necesario para que la Comisién Directiva haya adoptado la Resolucién de

suspension. En efecto, el articulo 43.c) de Ia Ley del Deporte:

“c) Suspender motivadamente, de forma cautelar y provisional, al Presidente o
a los demds miembros de los érganos directivos, cuando se incoe contra los
mismos expediente disciplinario, como consecuencia de presuntas infracciones
o irregularidades muy graves y susceptibles de sancién, tipificadas como tales
en el articulo 76 de la presente Ley”.

Esto supone que la Resolucién del TAD, como antecedente légico y necesario de la
Resolucién de la Comision Directiva del CSD, genera en mi representado un perjuicio
irreparable toda vez que propicia que se haya adoptado la “suspension cautelar y
provisional (...) por un periodo de un afio”. En este punto, se ha de recordar que las
resoluciones del TAD agotan la via administrativa, sin que sean susceptibles de recurso

administrativo preceptivo de tipo alguno a efectos de agotar dicha via,

Por otra parte, la propia configuracién de la Resolucién es una fuente de indefension
para mi representado toda vez que, salvo alguna referencia indirecta, no contiene la
determinacion de los hechos que un acto administrativo de esta naturaleza debe contener
en el sentido previsto en el articulo 64.2.b) de la Ley 39/2015 (“2. El acuerdo de
iniciacion deberd contener al menos: (...} &) Los hechos que motivan la incoacidn del
procedimiento...”). En todo caso, nos remitimos sobre la motivacién de la concurrencia

de indefension a [a Alegaci6n primera del Primer otrosi.

CUARTO.- Se acumulan en este recurso las pretensiones que se formulan contra ambas

resoluciones, con base en el articulo 34.2 LICA y tomando en consideracién que existe
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una conexién directa entre ambas resoluciones, en concreto y tal como ya se ha
adelantado, la Resolucién del TAD es presupuesto y condicién necesaria de la actuacién

del Consejo Superior de Deportes.

En efecto el Consejo Superior de Deportes y, en concreto su Comisién Directiva (por
atribucién del articulo 6.6 del Real Decreto 460/2015, de 5 de Jjunio, por el que se
aprueba el Estatuto del Consejo Superior de Deportes) dicta la Resolucién en ejercicio

de la competencia prevista en el articulo 43.c) LD que prevé lo siguiente:

“Con el fin de garantizar el cumplimiento efectivo de las Junciones
encomendadas a las Federaciones deportivas espafiolas y a las Ligas
profesionales, el Consejo Superior de Deportes podrd levar a cabo las
siguientes acluaciones, que, en ningin caso, tendrdn cardcter de sancion. (... )

¢} Suspender motivadamente, de forma cautelar y provisional. al Presidente o
a los demds miembros de los organos directivos, cuando se incoe contra los
mismos expediente disciplinario, como consecuencia de presunias infracciones
o irregularidades muy graves y susceptibles de sancion, tipificadas como tales
en el articulo 76 de la presente Ley”.

Mientras que el articulo 84.1.b) LD atribuye al Tribunal Administrativo del Deporte

precisamente:

“b) Tramitar y resolver expedientes disciplinarios a instancia del Consejo
Superior de Deportes y de su Comisién Directiva, en los supuestos especificos a
que se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte”.

Y, simplemente para recordar lo que dice ¢! articulo 76 LD ¥y, en particular, el apartado
2

2. Asimismo se considerardn especificamente infracciones muy graves de los

presidentes y demds miembros directivos de los rganos de las Federaciones

deportivas espafiolas y Ligas Profesionales...."".
Esto es, el Tribunal Administrativo del Deporte tiene competencia para tramitar
(obviamente para iniciar) y resolver expedientes disciplinarios, cuando la ejerce, con la
incoacion de un expediente y sdlo en ese momento, la Comisién Directiva del CSD
puede ejercer su competencia de suspender al expedientado. En este caso, el TAD ha
iniciado expediente contra mi representado (a instancias del propio Presidente del CSD)
¥, al dia siguiente en una sucesion temporal que pone de manifiesto — no s6lo una

palmaria intencionalidad en [a actuacién de ambos Organos administrativos, de la que



hasta la prensa se hizo eco, en noticia que se aporta como DOCUMENTO N° 4 — [a
intima y directa conexion existente entre ambas resoluciones. Dicha conexidn no sélo
justifica, sino que hace necesaria, la acumulacién de objetos en el mismo recurso
contencioso-administrativo haciendo primar incluso ~ tal como veremos a continuacion
— ¢l tratamiento conjunto de ambas impugnaciones sobre la competencia a organos

Jurisdiccionales diferentes.

QUINTO.- En cuanto a la competencia objetiva para conocer del recurso
entendemos que, a pesar de que la misma recae en érganos distintos — la Sala de
la Audiencia Nacional en el caso de la Comisién Directiva del CSD y a la Sala
de Io Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el caso del TAD - la acumulacién de pretensiones realizada debe implicar
que, en pos de no romper la continencia de la causa, la competencia del érgano
superior, la Sala de la Audiencia Nacional, atraiga las pretensiones a formular

contra la Resolucién del TAD.

La competencia objetiva del 6rgano al que nos dirigimos se asienta sobre la doctrina del

Tribunal Supremo sobre el particular, que se encuentra

La sentencia de 9 de marzo de 2012 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Supremo establece:

“Asi se pone de manifiesto en el caso que examinamos. Por mucho que el
enjuiciamiento de las dos inactividades denunciadas por los recurrentes -la
municipal y la  autonémica- corresponda, en principio, a organos
Jurisdiccionales diferentes. No hay duda de que se trata de acontecimientos
esirechamente vinculados, en cuanto referidos a un mismo objeto (la denuncia
de actuaciones urbanisticas presuntamente irregulares en cuanto que
desprovistas de las pertinentes licencias), y relacionados en una inequivoca
linea de continuidad que exige su contemplacion conjunta, pues no_puede
analizarse la inactividad imputada a la Administracién autonémica si no se
pone en relacién dialéctica con la inactividad previamente imputada al
Avuntamiento. Resulta, por tanto, contrario _a la Idgica v la_razon, y
al necesario mantenimiento de_la continencia de_la causa, fraccionar lo_que
constituye realmente un fenémeno unitario.

Desde esta perspectiva, en el presente caso debe tenerse por correcta la
acumulacion de ambas pretensiones ante la Sala de instancia y la consiguiente
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viabilidad del recurso de casacién respecto de la totalidad del debate procesal,
sin diferenciaciones artificiosas.

Una interpretacion integradora de las reglas sobre competencia objetiva
previstas en la Ley Jurisdiccional permite deducir que la competencia objetiva
en los casos en que hayan de fiscalizarse decisiones adoptadas por diferentes
Administraciones, pero fundadas en igual causade pedir, entendida
estq causa como el dato fdctico determinante de la reclamacién, ha de
corresponder al érgano jurisdiccional competente para fiscalizar el acto dictado
por la Administracion de mayor ambito ferritorial y, teniendo ambas el mismo,
al érgano jurisdiccional de mayor jerarquia

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 12
de septiembre de 2013 se refiere de modo més especifico al efecto de vis attractiva que

deberfa generar la competencia del 6rgano al que nos dirigimos:

“QUINTO - Aclarada la cuestion de la acumulacion de pretensiones, debe
afiadirse que esta Sala ya se ha pronunciado sobre la competencia objetiva en
los casos en que hayan de fiscalizarse decisiones adoptadas por diferentes
Administraciones. (...)

En el presente caso, estando ante dos autoridades con competencia en todo el
territorio nacional, y no existiendo una relacion de jerarquia entre los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo y las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, la competencia objetiva
debe determinarse en_atencién a la autoridad administrativa_de _mayor
[erarquia, que es el Ministro del Interior, por lo que la competencia objetiva, ex
articulo 9.d) de la LRJCA, corresponde a los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo”.

Siguiendo dicha doctrina, en este caso la competencia objetiva debe recaer en el organo
al que nos dirigimos como competente para conocer del control de los actos de la

Comision Directiva del CSD.

Es cierto que, por la naturaleza juridica del TAD — como tribunal administrativo cuyos
actos agotan la via administrativa, sin que pueda ser controlado por otro organo de
naturaleza administrativa — no se puede hablar stricto sensu de jerarquia, pero no es
menos cierto que el TAD depende orgénicamente del CSD, como puede apreciarse en el
articulo 6.6 del Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
del Consejo Superior de Deportes que atribuye a la Comisién Directiva del CSD la

funcion de designar a los componentes del TAD.



SEXTO.- Que en virtud de lo expuesto en el art. 45 de la LIC-A y en el presente
escrito, en la representacion que ostento interpongo RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO contra el Acuerdo del Tribunal Administrativo del Deporte n°
282/2017, de 24 de julio de 2015 y la Resolucién de la Comisién Directiva del Consejo
Superior de Deportes de 25 de julio de 2017, que se adjuntan.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito junto con los
documentos que al mismo se acompafian y copia de todo ello, se sirva admitirlo;
tenerme por comparecido y parte en la acreditada representacién de D. Angel Maria
Villar Llona, entendiéndose conmigo las sucesivas diligencias, y por INTERPUESTO
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO contra la Resolucién del
Tribunal Administrativo del Deporte n° 282/2017, de 24 de julio de 2015 y la
Resolucion de la Comisién Directiva del Consejo Superior de Deportes de 25 de julio
de 2017.

Es Justicia que pido en Madrid, a 27 de septiembre de 2.017.

OTROSI DIGO que, de conformidad con los arts, 129 y 130 de la LJC-A, se solicita
MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION DE LA EJECUCION de los

actos administrativos objeto del presente recurso.

Un analisis pormenorizado de la doctrina jurisprudencial en materia de medidas
cautelares podemos encontrarlo entre otros, en el Auto del Tribunal Supremo de 26 de
noviembre de 2001 (Aranzadi RJ 2002\4176), del que se transcribe a continuacion su

Fundamento de Derecho Tercero, como marco de referencia obligado:

“La decision sobre la procedencia de las medidas cautelares debe adoptarse
ponderando las circunstancias del caso, segin la Justificacion ofvecida en el
momento de solicitar la medida cautelar, en relacién con los distintos criterios
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que deben ser tomados en consideracion segin la LICA y teniendo en cuenta
la finalidad de la medida cautelar y su fundamento constitucional,

La decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta un alto
grado de ponderacién conjunta de criterios por parte del Tribunal, que segun
nuestra jurisprudencia puede resumirse en los siguientes términos:

a)

b)

d)

Necesidad de justificacién o prueba, avn incompleta o por indicios, de
aquellas circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la
valoracion de la procedencia de la medida cautelar. Como sefiala un ATS
de 3 de junio de 1997 «la mera alegacion, sin prueba alguna, no permite
estimar como probado que la ejecucion del acto impugnado (o la vigencia
de la disposicion impugnada) le pueda ocasionar perjuicios, ni menos que
éstos sean de dificil o imposible reparaciony. El interesado en obtener la
suspension tiene la carga de probar adecuadamente qué dafios y
periuicios de reparacidén imposible o dificil concurren en el caso para
acordar _la suspension, sin que sea suficiente una mera invocacién

genérica.

Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas cautelares
tienen como finalidad que no resulte irreparable la duracion del proceso.
De modo que la adopcion de tales medidas no puede confundirse con un
enjuiciamiento sobre el fondo del proceso. Como sefiala la STC 148/1993
«el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitado en el que el
drgano judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que
corresponde resolver en el proceso principaly (cfv. ATS de 20 de mayo de
1993).

El «periculum in moran, conforme al articulo 130.1 LICA: «previa
valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podrd acordarse tinicamente cuando la ejecucion del acto o la
aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurson. Este precepto consagra el llamado «periculum in moray como
primer criterio a considerar para la adopcion de la medida cautelar. Si
bien, ha de tenerse en cuenta que el aseguramiento del proceso, nuevo
pardmetro esencial, para la adopcion de la medida cautelar, no se agota,
en la formula cldsica de la irreparabilidad del perjuicio, sino que su
Justificacién puede presentarse, con abstraccion de eventuales perjuicios,
siempre que se advierta que de modo inmediato puede producirse una
situacion que haga ineficaz el proceso. Si bien se debe tener en cuenta que
la finalidad asegurable a través de las medidas cautelares es la Sfinalidad
legitima que se deriva de la pretension formulada ante los Tribunales.

La ponderacion de intereses: Intereses generales y de tercero. Conforme
al articulo 130. 2 LJCA, la medida cautelar puede denegarse cuando de



ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de
tercero que el Juez o Tribunal ponderard en forma circunstanciada.

El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es
complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha
sido destacado frecuentemente por la jurisprudencia: «al juzgar sobre la
procedencia (de la suspensicn) se debe ponderar, ante todo, la medida en
que el interés piblico exija la ejecucién, para oforgar la suspensicn, con
mayor o menor amplitud, segiin el grado en que el interés piblico esté en
Juegon. Por conmsiguiente, en la pieza de medidas cautelares deben
ponderarse las circunstancias que concurren en cada caso y los intereses
en juego, tanio los piblicos como los particulares en Jorma
circunstanciada, segiin exige el citado articulo 130.2 LICA. Como reitera
hasta la saciedad la jurisprudencia «cuando las exigencias de ejecucién
que el interés piiblico presenia son tenues bastardn perjuicios de escasa
entidad para provocar la suspension; por el contrario, cuando aquella
exigencia es de gran intensidad, sélo perjuicios de elevada consideracién
podrdn determinar la suspension de la ejecucion del actos (ATS 3 de Jjunio
de 1997, entre otros muchos).

La apariencia de buen derecho («fumus bonis iurisn) supuso una gran
innovacion respecto a los criterios tradicionales utilizados para la
adopcion de las medidas cautelares. Dicha doctrina permite valorar con
cardcter provisional, dentro del limitado dmbito que incumbe a los
incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar lo que en su dia declare la
sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de la pretension deducida a
los meros fines de la tutela cautelar.

La LJICA no hace expresa referencia al criterio del «fumus bonis iurisy,
cuya aplicacion queda confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo de
la Ley de Enjuiciamiento Civil que si alude a este criterio en el art. 728,

No obstante, debe tenerse en cuenta que la mds reciente Jurisprudencia
hace una aplicacion mucho mas matizada de la doctrina de la apariencia
del buen derecho, utilizéndola en determinados supuestos (...), pero
advirtiendo, al mismo tiempo, de los riesgos de la doctrina al sesialar que
«la doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan
necesitada de prudente aplicacion, debe ser tenida en cuenta al solicitarse
la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o ejecucion de una norma o
disposicion general, declarada previamente nula de pleno derecho o bien
cuando se impugna un acto idéntico a otro ya anulado
Jurisdiccionalmente, pero no (...) al predicarse la nulidad de un acto, en
virtud de causas que han de ser, por primera vez, objeto de valoracion y
decision, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de Jondo, de
manera que por amparar el derecho a la efectiva tutela judicial, se
vulneraria otro derecho, también fundamental Y recogido en el propio
articulo 24 de la Constitucion, cual es el derecho al proceso con las
garantias debidas de contradiccién y prueba, porque el incidente de
suspension no es trdmite idéneo para decidir la cuestion objeto del pleito



(AATS de 22 de noviembre de 1993 y 7 de noviembre de 1995 ySTS de 14
de enero de 1997, entre otros)”.

De conformidad con la doctrina jurisprudencial transcrita, procede ahora realizar el
analisis concreto de las circunstancias que en este caso justifican el otorgamiento
cautelar de suspension, sin perjuicio de alterar su orden expositivo, lo que hacemos a lo

largo de las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- APARIENCIA DE BUEN DERECHO/EUMUS BONI ILIRIS: LAS
RESOLUCIONES DICTADAS POR EL TAD Y EL CSD SON
MANIFIESTAMENTE NULAS.

Del contenido de las Resoluciones se deriva una manifiesta nulidad, tanto desde el
punto de vista formal como desde la finalidad de la actuacién de los organos
administrativos — hasta el punto de poder hablar sin reparos de casos de desviacién de
poder —. A través de la doctrina fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho se
permite al Tribunal valorar con carécter provisional los fundamentos ficticos y juridicos
de la pretension deducida a los meros efectos de la tutela cautelar y, por tanto, sin entrar

a debatir por el momento la cuestién de fondo.

En el presente caso, la existencia de fumus boni iuris o apariencia de buen Derecho a
favor de los recurrentes resulta clara a nuestro juicio, por lo ya expuesto extensamente
en apartados precedentes de este escrito, en especial el dedicado a la recurribilidad del
Acuerdo, que evidencia una nulidad del acto prima facie, sin necesidad de realizar un
analisis juridico complejo. La jurisprudencia es undnime en considerar nulos de pleno
derecho los acuerdos de incoacién de un procedimiento sancionador en los que no

constan los hechos imputados, como es nuestro caso.
En todo caso exponemos un andlisis juridico de las actuaciones impugnadas:

1.- Inexistencia de determinacién de los hechos objeto del procedimiento

sancionador y causa de la suspensién adoptada.

De la mera lectura de los Acuerdos impugnados se puede apreciar que, en ningdn

momento, se determinan los hechos que justifican lo dispuesto en los mismos, esto es
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los hechos que son objeto del procedimiento sancionador y que deberian ser la base no
s6lo de la tramitacién de todo el procedimiento, sino también de cualquier actuacién

sancionadora.

En el Acuerdo del TAD adolece de dicha ausencia de determinacién de [os hechos

objeto del procedimiento:

- En el antecedente de hecho primero se limita a citar literalmente el escrito del
Presidente del CSD remitido por dicho organismo al TAD el 21 de julio de
2017:

“La documentacion e informacion remitida por este organismo a la
Fiscalia Anticorrupcion, y que ha sido ampliamente difundida siendo ya
de publico conocimiento, proporciona abundantes indicios de una
posible utilizacion incorrecta de fondos federativos, conducta que el
articulo 76.2 de la Ley 10/1990, del Deporte, tipifica como infraccion
muy grave y de la que resultarian presuntamente responsables D. Angel
Maria Villar Liona, Presidentes de la RFE, v D. Juan Padron Morales,
Vicepresidente Econémico de la RFEF”,

- Hasta el Fundamento de Derecho Tercero no vuelve el TAD a afrontar la
cuestion del objeto para ventilarlo con un escueto:

“De la documentacion remitida se derivan, a Jjuicio de este Tribunal,
indicios racionales de la posible comision de infracciones
disciplinaria...”.

A qué documentacién se estd refiriendo, cusl son tales indicios, cual son los hechos,
demasiadas incégnitas que el TAD no precisa, no siendo admisible que la
Administracién inicio un procedimiento sancionador sin precisar los hechos, mis aun
cuando dicho Acuerdo de inicio ha dado lugar, siendo presupuesto del mismo, a un
Acuerdo de suspension, que supone de facro la imposicion de una sancién por

inhabilitacion de un afio.

El TAD, al igual que el Presidente del CSD, se remite a “unos hechos” Yy a una
“documentacion e informacion” para concluir que concurren indicios de comisién de
infraccién muy grave, pero en ningiin caso los concreta, como viene legalmente exigido.

Se remite a unos hechos, los cuales no son, en modo alguno, expuestos en su escrito,
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En el caso de la Comisién Directiva del CSD tampoco se encuentra la minima
determinacion de los hechos que un acto con esas consecuencias exige. En primer lugar
hace referencia a la denuncia realizada desde la Presidencia del CSD a la Fiscalia en
noviembre de 2015 (o sea casi dos afios antes de remitir Ia solicitud de apertura de
expediente al TAD) y al Auto por el que se aplica la medida cautelar de prisién

provisional a mi representado:

“Primero.- Con fecha 11 de noviembre de 2015, el CSD puso en conocimiento
de la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada el
presunto uso indebido de fondos federativos por parte de varios directivos de
la RFEF, y remiti¢ diversa documentacién complementaria que ofrecia
sobrados indicios de la eventual comision de ilicitos penales a criterio de los
responsables del CSD. A raiz de esta comunicacion, de los sucesivos escritos
complementarios que remitié el CSD en diciembre de 2015 ¥ enero de 2016,
y tras la prdctica de las oportunas diligencias de investigacion por la Fiscalia
Anticorrupcion, se instruyen por el Juzgado Central de Instruccion n° 1 de la
Audiencia Nacional diligencias, declaradas secretas, en el marco de la
denominada Operacidon "Soule",

En este contexto, el titular del Juzgado Central de Instruccion w° I de la
Audiencia Nacional ha acordado el ingreso en prision provisional comunicada y
sin fianza de Angel Maria Villar Liona ¥ de Juan Padrén Morales. El auto en el
que se acuerda la medida de prision provisional les atribuye la_posible
realizacion de delitos de administracidn _desleal, aproplacion__indebida,
corrupcion entre particulares y falsedad documental,

Esto es, menciona los delitos por los que se ha abierto el proceso penal, pero en ninglin
momento se determinan los hechos que estin en la base factica del Acuerdo que se
dicta. A continuacion el Acuerdo de la Comisién Directiva hace referencia al Acuerdo

del TAD sin que, légicamente, se relacione o describa hecho alguno:

“La adopcion del acuerdo de incoacion se funda en la informacidn_y
documentacién remitida al efecto por el CSD, v en particular, en_el Auto del
Juzgado Central de Instruccion niim. 1 de la Audiencia Nacional, del que se
derivan, a juicip del TAD, indicios racionales de la posible comision de
infracciones disciplinarias de las que resultarian autores, entre otros, el Sr.
Presidente de la RFEF, D. Angel Maria Villar Liona, y el Sr. Vicepresidente de
la RFEF, D. Juan Padron Morales. En este sentido, el citado drgano sefiala
que procede deferminar si concurre la infraccion tipificada por el articulo
76.2 d) de la LD en relacion con el articulo 1 3.¢c} del Real Decreto 159111992,
de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva (RDDD): "La incorrecta
utilizacion de los fondos privados o de las subvenciones, créditos, avales, y
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demds ayudas del Estado, de sus Organismos auténomos o de otro modo
concedidos con cargo a los Presupuestos Generales del Estado”.

Asimismo, en el acuerdo de incoacion de expediente se indica por el TAD que
del curso de la sustanciacion del expediente pueden resultar otras posibles
infracciones muy graves, citando las previstas en el articulo 76.la) y 76.2.q) de
la LD en relacion con el articulo 14.a) y 15.a) del RDDD, que tipifican
respectivamente el abuso de autoridad (art. 76.1.a) y el incumplimiento de los
acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y
demds disposiciones estatutarias o reglamentarias (76.2.a) de la LD)”,

Sigue el Acuerdo remitiéndose a la informacion, a la documentacion y al Auto de la
Audiencia Nacional, pero ninguna referencia se encuentra a los hechos que, en
particular constituyen el objeto del procedimiento sancionador.

Dentro de los fundamentos de derecho del Acuerdo de la Comisién Directiva se hace
una altima mencién sobre el particular, pero en la misma linea, ninguna precisién
factica se encuentra:

“Al igual que sucede con otras medidas que puede, acordar el CSD conforme a
lo previsto en el articulo 43 de la LD, la suspensién cautelar ¥ provisional de
miembros de los organos directivos es una medida que tiene como Sfinalidad
garantizar el cumplimiento efectivo de las funciones encomendadas a las
Federaciones deportivas espafiolas, y que procede adoptar cuando se incoe el
oportuno expediente disciplinario.

La gravedad de los hechos por los que se investiga a D. Angel Villar Llona y a
D. Juan Padrén Morales, justifica la necesidad de adoptar con cardcter urgente
medidas orientadas a garantizar la correcta gestion de la RFEF. Asi. las
actuaciones presuntamente realizadas por los_expedientados apuntan a una
gestion _econdmica de fondos federativos que habria comprometido el
cumplimiento _ efectivo _de _las _ funciones __encomendadas a las
Federaciones deportivas espafiolas, lo que justifica adoptar medidas que
impidan que puedan seguir disponiendo de recursos o de Jondos federativos
quienes los han podido utilizar bien en beneficio propio, o bien para favorecer
a terceros destindndolos a fines que son ajenos a los que persigue la RFEF.,
Conviene subrayar, asimismo, que dada la caracterizacion de las
Federaciones deportivas espafiolas como asociaciones de configuracion
legal, estd plenamente justificada la adopcion de medidas inmediatas y
urgentes para impedir que la administracion de la RFEF pueda seguir siendo
controlada por los expedientados. Y es que de acuerdo con el articulo 30.2 de la
LD, ‘"las Federaciones deportivas espafiolas, ademds de sus propias
atribuciones, efercen, por delegacién, funciones publicas de cardcter
administrativo, actuando en este caso como agentes colaboradores de la
Administracion piblica”.
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De nuevo se sigue con la imprecisién, haciendo referencia de modo genérico y con
vaguedades — “las actuaciones apuntan a una gestion econdmica...”, “...han podido
utilizar bien en beneficio propio, o bien para favorecer a terceros...” — pero en modo
alguno determina y concreta a qué conductas se estd refiriendo, sin que las
generalidades que se recogen en el Acuerdo permitan conocer cudl es el objeto del
procedimiento y por lo tanto el de la defensa, mas aun cuando lo que contiene no dejan

de ser calificaciones juridicas y no tanto una descripcién factica.

La necesidad de descripcion de los hechos imputados se establece en el art. 64.2.b) de

la_Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las

Administraciones Piblicas, de la siguiente forma:

“Articulo 64. Acuerdo de iniciacion en los procedimientos de naturaleza
sancionadora.

2. El acuerdo de iniciacién deberd contener al menos:

b) Los hechos que motivan la_incoacidn_del procedimiento, su posible
calificacion y las sanciones que pudieran corresponder, sin perjuicio de lo que
resulte de la instruccion.

A pesar de estar expresamente derogado por la citada Ley 39/2015, puede citarse
también el art. 13 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el

Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora:

“Articulo 13. Iniciacion.

1. La iniciacion de los procedimientos sancionadores se Jormalizardn con el
contenido minimo siguiente.

b) Los hechos sucintamente expuestos que motivan_la_incoacidén del
procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran
corresponder, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion”.

La ausencia de hechos determina inexorablemente indefension. Es algo elemental, toda
vez que el interesado no sabe de qué defenderse porque no conoce de qué se le acusa.
De hecho, tal como veremos en [os puntos siguientes es fundamental la precision de los
hechos, sobre todo porque en la mayor parte de elios podria concurrir Ia institucién de la
prescripcidn o estar siendo un utilizados incurriendo en ilicitud probatoria. En

consecuencia, los Acuerdos presentan una apariencia de manifiesta ilicitud que implica
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la necesidad de que su aplicacidn sea suspendida hasta que exista un pronunciamiento

sobre el fondo del asunto.

No hay margen para que quepan dudas sobre la apariencia de buen derecho de la
medida cautelar solicitada, méas si se toma en consideracion el contenido de Ia
Jurisprudencia. Muy clara sobre el particular resulta la Sentencia de Sala de lo

Contencioso-Administrativo (Seccién 8%) del Tribunal Supremo de 10 marzo 1990:

“La_adecuada proteccidn de los intereses de los administrados y su defensa
frente_a las actuaciones de la_Administracion, especialmente _cuando ésta
ejerce sus potestades sancionatorias exige un escrupuloso respeto a las normas
que regulan la tramitacidn de estos expedientes, y en este caso, como la
sentencia apelada acertadamente indica_se ha omitido en los cargos la
wrelacidn circunstanciada del hecho», ya que los términos indicados en el
cargo no hacen constar los hechos concretos que se le imputan, no pudiendo
admitirse el argumento del recurrente de que cuanto menos concreta y extensa
sea la redaccidn del cargo, mds fécil resulta al interesado poder rebatirlo”.

Previamente, dicha Sala habia dictado la sentencia de 23 de noviembre de 1978, con un

contenido similar — més aplicable al presente caso, si cabe —:

“..se acredita que el pliego de cargos hecho al recurrente asi como la
propuesta de sancién no contienen la__necesaria concrecidn de las
parcelaciones_realizadas, su superficie, el tiempo en que se ejecutaron, y el
régimen urbanistico aplicable segin la fecha de la venta de las parcelas a
lerceros, como tampoco se valoré el suelo parcelado segim cual fuere la
normativa urbanistica aplicable (...) se produjo una clara indefensién al actor
con el consecuente efecto de la nulidad radical expediente administrativo al
haberse omitido en unos tramites esenciales del procedimiento sancionador la
necesaria precision de los hechos imputados al demandante”.

Dicha jurisprudencia se ha aplicado en diferentes resoluciones de los TSD. Asi, por su

claridad debe mencionarse el pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de

Aragoén (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2%) en su Sentencia n’
267/1998 de 20 junio:

“En este sentido se_ha pronunciado reiteradamente la jurisprudencia -entre
otras, Seniencias de 23 noviembre 1987 y 10 marzo 1990-, sefalando que la
falta_de concrecion de los hechos imputados, en cuanto generadora de
indefension, es determinante de la nulidad -en la primera de las citadas se
sefiala concretamente que «por infraccion de los articulos 136 y 137 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, se produjo una clara indefension al actor con
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el consecuente efecto de la nulidad radical del expediente administrativo al
haberse omitido en unos trdmites esenciales del procedimiento sancionador la
necesaria precision de los hechos imputados al demandantey-. (...)

CUARTO. Ciertamente, no escapa a este Tribunal que la anterior oposicion
pudiera tener un cardcter meramente Jormal y que, en realidad, el recurrente -
real conocedor de los hechos concretos que pretendian imputarse- no haga
sino aprovechar la existencia de un defecto patente en el plieoo de cargos para
fundar_su_ oposicion e_intentar eludir la_sancidn _impuesta, pero _dicha
posibilidad ni excluye la realidad de la inconcrecion denunciada de los hechos
Imputados en el expediente administrativo, ni que efectivamente la misma haya
podido impedir materialmente Ia defensa del recurrente en el curso del
expediente administrativo -formalmente si que la ha impedido-, por lo que este
Tribunal estima que en la resolucion de la litis ha de prevalecer la tutela de los
derechos del ciudadano, que se garantiza _mediante el cumplimiento
escrupuloso de las exigencias insitas en el procedimiento sancionador, y que
su_incumplimiento en_el caso enjuiciado ha de determinar la estimacion del
recurso, con anulacion de la sancién impuesta”.

El Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-

Administrative, Seccién 1) analiza en su Sentencia n° 565/2001, de 22 junio, la

doctrina del Tribunal Supremo, con cita de la STS de 5 de noviembre de 1992 y
concluye en su FJ 2° que:

“Con ello el Alto Tribunal pone de manifiesto la necesidad de una clara y
completa _imputacion de hechos, que permitan al imputado descubrir la
concreta_conducta objeto de expediente disciplinario en evitacién de la
indefensién que pudiera suponer su desconocimiento v _la _consecuente
imposibilidad de articular medios de defensa eficientes”.

Y afiade en su FJ 3° lo siguiente:

“Afirmado lo anterior, y en relacidn con la indefensidn que aduce la parte por
la vulneracién del derecho a ser informado de la_acusacion, debe reiterarse
que el derecho de defensa en el dmbito administrativo sancionador comporta
que el implicado disfrute de una posibilidad de defensa previa a la foma de la
decision, e impone por ello que la Administracién siea un procedimiento en el
que el denunciado tenga la oportunidad de _aportar y proponer las pruebas
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga — STC 18/81: 2/87 y
229/93. Y a este respecto la aplicacién de dicha doctrina al case concreto pone
de manifiesto que el recurrente se vip privado del conocimiento de los hechos
motivadores de la sancidn, a través de un relato suficientemente concrelo,
claro y detallado: y, al no haberse especificado, como pone de manifiesto el
Ministerio Fiscal, el concreto contenido de la queja de la persona escoltada, la
orden ¢ indicacion del mando para que el recurrente se cambiase > de ropa y su
incumplimiento, de suerte que el interesado en el momento de declarar sélo
habia sido_informado mediante una referencia penérica a anomalias en un
concreto servicio de escolta, sin mds precisiones, su derecho a la defensa, en el
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que se integra el derecho a ser informado de la _acusacién, se ha visto
vulneradoe e infringidoe, por tanto, el articulo 24 de la Constitucion.

Procede, en consecuencia con lo expuesto y razonado, por la eficiencia del vicio
examinado, sin necesidad de examinar los demds motivos impugnatorios o de
oposicién que integran el contenido alegatorio del proceso, la estimacion del
recurso, en maiteria de proteccion de los derechos fundamentales de la Persona,
interpuesto y, declarando la nulidad de los actos administrativos impugnados,
por infractores del articulo 24 de la Constitucién, reconocer el derecho de la
parte actora a ser repuesto en la situacion previa a la sancidén tanto en lo
referente a su expediente personal como en el aspecto retributivo”.

También la Sentencia nim. 1079/1996 de 23 septiembre del TSJ de Andalucia,

Granada (Sala de lo Contencioso-Administrative) que es del siguiente tenor literal:

“Todo procedimiento debe iniciarse por una resolucién que asi lo acuerde, y
esta resolucidn debe fijar, «ab initioy, los hechos que motivan la investigacion
y las personas que en principio puedan ser responsables de los mismos, asi
como la calificacion juridica que inicialmente pueda atribuirse a tales hechos”.

Y la Sentencia del 8 junio 1999 del TSJ de Cantabria, (Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién Unica) concluye lo siguiente en relacion a la exposicion de

los hechos en el Acuerdo de incoacidn:

“En lo tocante a la primera de las cuestiones planteadas, no podemos olvidar lo
dispuesto en el art. 13.1 b} del Real Decreto 1398/1993 (RCL 199312402), por
el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora,
el cual indica como _una de las menciones que debe contener el acuerdo de
iniciacion del procedimiento sancionador «los hechos sucintamente expuestos
que mofivan la _incoacidn del procedimiento, su posible calificacién v las
sanciones que pudieran corresponder, sin perjuicio_de lo_gue resulte de la
instruccidny,”

Asimismo, también resulta interesante la Sentencia de 30 octubre 1999 del TSJ de

Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7°) en la que se pone de

manifiesto que los principios inspiradores del derecho penal también lo son del Derecho
administrativo en cuanto a los procedimientos sancionadores, con algunos matices. Lo
resefiable es que, sin perjuicio de que estemos ahora mismo en una fase incipiente del
expediente, lo cierto es que la ausencia total de hechos que justifiquen la eventual

comision de infracciones da lugar a indefension y vician todo el proceso:

“A efectos de la resolucicn del recurso, para determinar si procede o no la
confirmacion de la sancién impugnada, conviene recordar la existencia de una
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencias de 21 de enero de
1987, 21 de enero de 1988, y 6 de febrevo de 1989, y del Tribunal Supremo
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(Sentencias de 21 de septiembre de 1981, 26 de mayo de 1987, 20 de diciembre
de 1989, y 3 de julio de 1990) que proclama que los principios inspiradores de
orden penal son de aplicacidn, con ciertos matices, al Derecho Administrativo
sancionador, y ello tanto en un sentido material como procedimental, por
tanto, al extrapolar a éste los principios de la esfera punitiva, ha 1 de exigirse
gue la conducta infractora reiina los requisitos que en el dmbito penal se
establecen_para los delitos y faltas. En consecuencia, la responsabilidad
administrativa, no puede asentarse en una ausencia de certeza plena sobre los
hechos imputados, pues foda sancidn_ha de apoyarse en_una_actividad
probatoria de cargo o de demostracidn de la realidad de la infraccién que se
reprime, sin la cual la represion misma no es posible -Sentencias del Tribunal
Constitucional de 11 de marzo de 1 985, 11 de febrero de 1986, y 21 de mayo de
1987-".

No corresponde al particular afectado investigar cuéles son los hechos que se le

imputan, sino que corresponde a la Administraciéon exponerlos, informarle y

permitir asi gue pueda ejercer su derecho fundamental de defensa. El TAD no lo

ha hecho asi, sino justamente al contrario: no incluye descripcién de los hechos en

el Acuerdo de iniciacién del expediente sancionador, sino tan sélo calificaciones o

apreciaciones juridicas de eventuales infracciones, lo que determina indefensién y

la nulidad absoluta del Acuerdo.

Si el TAD pretendiera una integracién de los hechos objeto del procedimiento
sancionador por remisién al contenido de los escritos del Presidente del Consejo
Superior de Deportes, que se transcriben literalmente en el Antecedente de hecho
Primero del propio Acuerdo recurrido y que tuvieron entrada en el TAD el 25 y 28 de
agosto de 2017, lo cierto es que la confusién del propio TAD al respecto seria evidente,
ya que en tales escritos tampoco se relata hecho alguno, sino sélo calificaciones

juridicas.

La ausencia de hechos sobre lo que es objeto el procedimiento sancionador determina
por si solo la arbitrariedad de la calificacion juridica que realiza el TAD. No resulta
admisible que el TAD sin haber expuesto los hechos se limite a afirmar en el
fundamento de derecho tercero del Acuerdo que “de la documentacion remitida se
derivan, a juicio de este tribunal, indicios racionales de la posible comision de
infracciones disciplinarias de las que resultarian autores el Sr. Presidente de lu RFEF,
D. Angel Maria Villar Liona y el Sr. Vicepresidente de la RFEF, D. Juan Padron

Morales...”. El TAD no determina de modo expreso cudl son tales indicios, ni siquiera
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se refiere a algin documento en concreto, sino que se limita a partir de la existencia de
un proceso penal que se sigue contra el interesado y a una resolucién recaida en el
mismo (Auto del Juzgado Central n° | de la Audiencia Nacional de 20 de julio de

2017), lo que resulta inaceptable, por dos motivos.

Por una parte, se estd exigiendo al interesado una tarea de investigacion y de prediccion,
para determinar a cual de los puntos recogidos en la mencionada Resolucion judicial
pueden estar refiriéndose tanto el TAD como los drganos del CSD que han participado
(en primer lugar, el Presidente con su solicitud de inicio Y, en segundo lugar, la
Comisién Directiva con el Acuerdo de inhabilitacién provisional dictado), tarea que en
modo alguno puede resultar conforme a los principios basicos del procedimiento

sancionador y, en particular, el derecho de defensa.

Por otra parte, es cierto que el Auto hace un relato factico — si bien completamente
deslabazado y carente de estructura y sintesis alguna —, pero constituido por hechos que,
aun cuando se considerase que constituyen conductas infractoras, habrian prescrito.
Ademds, los hechos que son recogidos por el Auto han sido, en gran parte, obtenidos
mediante diligencias limitativas de derechos fundamentales que, en modo alguno,
pueden utilizarse en un procedimiento administrativo. Esto ser tratado a continuacion
de modo independiente, pero pone de manifiesto que la remision al Auto no es vélida,
sino que el TAD — como cualquier otro érgano disciplinario — deberia haber realizado
un analisis de los indicios que cita a efectos de determinar si el procedimiento
sancionador podia ser o no tramitado. Dicha cognicién es imprescindible, mds aun
cuando los Acuerdos adoptados tienen unas consecuencias muy gravosas para el

interesado,

2.- Utilizacion de diligencias de investigacion penal limitativas de derechos

fundamentales en procedimiento de naturaleza administrativa v para adoptar una

medida de naturaleza administrativa.

El mencionado AUTO (se adjunta como DOCUMENTO Ne° 8) esta basado en su
practica totalidad sobre la diligencia de intervencién de las comunicaciones, siendo
consta la alusién a la realizacién de conversaciones telefénicas, llamadas y correos

electrénicos.
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Una mera lectura de la Resolucion asi lo acredita, no obstante podemos hacer referencia

a las siguientes menciones:

- “Asi se infiere del conjunto de llamadas puestas en contexto respecto a dos
federaciones territoriales en particular...” (pagina 5).

- “La ayuda al investigado por parte de los responsables de la FFRM vy el
empefio en esta causa se advierte en varias de las llamadas interceptadas,
que son indicativas de que desde...” (pagina 6).

- “Ello se deduce, ademds de llamadas, del fragmento de un correo electrénico...”
(pagina 7).

- “...asi como diversos fragmentos de conversaciones telefénicas relacionados
con la contratacion excesiva de personal, los altos sueldos y la baja
productividad de parte de éste...” (pagina 10).

- “Existen muchas llamadas en las que se advierte la critica relacion de
Angel Maria VILLAR y Juan Antonio PADRON con Rafael
LOUZAN...” (pagina 13).

- “Son mtltiples las conversaciones telefdnicas...” (pagina 14).

- "...se aprecia, por aparecer en comunicaciones de correo electrénico o llamadas
telefénicas...” (pagina 22). —

- “Juan recibe llamada de Vicente, y durante unos veinte minutos le
informa de asuntos sensibles...”, (pAgina 31”.

- “Este no ha sido el éinico contacto telefénico entre ambos” (pagina 32),

- “...en la Gltima parte de la llamada” (pagina 35).

- “Del contenido de varias de las llamadas telefénicas...” {pagina 37).

- “Existen muchas llamadas telefonicas que evidencian la utilizacién del
procedimiento de transmisidn de cheques mediante endoso...” (pagina 39).

- “Se han detectado diferentes conversaciones Telefénica...”, (pégina 40).

- “De otra parte, se han registrado varias [lamadas telefénicas...” (pagina 41).

- “Al efecto son significativas algunas observaciones telefénicas (pagina 42).

Ademas es muy relevante el nimero de conversaciones intervenidas que son
reproducidas literalmente en el Auto, en texto principal y a pie de pagina, lo que
podemos encontrar en las siguientes paginas de la resolucion judicial: 4, 5, 6, 7, 8,9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42. Esto es,

20



aparecen transcritas conversaciones telefénicas o correos electrénicos en casi el 70% de
paginas del Auto, lo que pone de manifiesto el impacto de tales diligencias en la

imputacién de, entre otros, el Sr. Villar.

No se le escapa a la Sala la irregularidad que el modo de proceder del TAD y de la

Comisién Directiva del TAD supone, con una traslacién total e indiscriminada del

material probatorio esbozado en el Auto a sede administrativa, con lo esto puede

suponer de vulneracién del derecho fandamental al secreto de las comunicaciones.

Se hace necesario recordar que el derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3
CE) consagra la libertad de las comunicaciones, implicitamente, y, de modo expreso, su
secreto, estableciendo en este ultimo sentido la interdiccién de la interceptacitn o del
conocimiento antijuridicos de las comunicaciones ajenas. El bien constitucionalmente
protegido es asi —a través de la imposicion a todos del "secreto"— la libertad de las
comunicaciones (directas o desarrolladas por cualquier medio), por lo que dicho
derecho puede resultar vulnerado tanto por la interceptacion en sentido estricto —que
suponga aprehensidn fisica del soporte del mensaje, con conocimiento o no del mismo,
0 captacion, de otra forma, del proceso de comunicacién—, como por el simple
conocimiento antijuridico de lo comunicado —apertura de la correspondencia ajena
guardada por su destinatario, por ejemplo—, cubriendo no sélo su contenido, sino
también la identidad subjetiva de los interlocutores (por todas, SSTC 123/2002, de 20
de mayo). El derecho fundamental al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE)
presenta un dmbito de proteccién diferente y auténomo del derecho fundamental a la
intimidad personal (art. 18.1 CE) y que viene a determinar una serie de garantias que no
se han respetado por el TAD, ni por la Comisién Directiva del CSD en los actos aqui

impugnados:

- La libertad de las comunicaciones y la injerencia en su secreto requiere
inexcusablemente de resolucion judicial.

- El objeto directo de proteccién es el secreto de la comunicacion, de modo que el
secreto, constitucionalmente protegido, se proyecta tanto sobre el proceso de
comunicacién como sobre el contenido de la misma, aunque €ste no quede en [a
esfera de lo intimo (STC 114/1984, de 29-11).

- La proteccién alcanza frente a cualquier forma de interceptacion en el proceso

de comunicacién mientras el proceso est teniendo lugar (STC 137/2002, de 3-6,
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F. 3), siempre que sea apta para desvelar bien la existencia misma de la
comunicacién, bien los elementos externos del proceso de comunicacion, bien
su propio contenido (SSTC 114/1984, de 29-11, F. 7; 123/2002, de 20-5, F. 5).-

- El derecho comprendido en el art. 18.3 CE alcanza frente a terceros ajenos a los
propios comunicantes (por todos, STC 114/ 1984, de 29-11, F. 7; 56/2003, de 24-
3,F.3).

Los arts. 588 bis a y ss LECr determinan como presupuesto para la injerencia y uso de

la injerencia en el derecho fundamental el de la investigacion de delitos concretos, no

de cualquier otra conducta que constituya objeto de procedimientos civiles, mercantiles
o administrativos. Ademas, concreta la Ley Organica 13/2015 (que es la que introduce

el tenor vigente en la LECrim) en su articulo dnico 11 que no cualquier investigacién

de delitos es habil para la injerencia en las comunicaciones, sino gue habrin de ser

delitos de terrorismo, organizacién criminal o dolosos castigados con_penas de, al

menos, tres aiios de prisién. Esto es, la injerencia en el secreto de las comunicaciones

con motivo de diligencias de investigacién penal s6lo esta justificada y es licita en los
casos en los que determina la Ley — que ni siquiera lo autoriza para cualquier tipo de

delitos —.

Consecuencia de lo anterior es que el articulo 588.bis.i LECrim y por referencia del
mismo el articulo 579.bis.] LECrim determinan que el resultado obtenido en la
diligencia limitadora del derecho fundamental de secreto de [as comunicaciones podra
“ser utilizado como medio de investigacion o prueba en otro proceso penal” y ello

siempre que:

- Se deduzca testimonio por el propio Juez que acordé la medida (art. 579 bis 2
LECrim).

- Se incluyan los antecedentes indispensables para valorar la legalidad de la
"medida, art. 579 bis 2 LECrim.

Asi pues, no cabe utilizacién alguna de los resultados de una injerencia judicial en las
comunicaciones en ninguna actividad de los poderes publicos -incluyendo la

administracion- que sea distinta:

- De la actuacion judicial penal en la que fue acordada.
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- De la actuacién judicial penal que hubiera dado lugar el descubrimiento de

nuevos delitos.

Lo cual es coherente con que la propia Administracién carezca de habilitacion legal
alguna para la injerencia en el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones,
reservada al poder judicial, y con el destino que debe darse a las grabaciones tras el
término del procedimiento penal en el que se hayan acordado: borrado, eliminacion y

destruccion de copias, ex art. 588 bis k, art. Unico 13 LO 13/2015.

En linea con lo anterior, [a utilizacién de material probatorio procedente de diligencias
de intervencion de las comunicaciones telefdnicas en el marco de un procedimiento

administrativo ha sido rechazada de plano por las Tribunales.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en su sentencia de 30
de abril de 2012, establece lo siguiente (por su interés y aplicacién directa al caso se

extracta la literalidad del fundamento de derecho noveno de la sentencia):

“NOVENO. La cuestion a decidir consiste en si la aportacién del contenido de
conversaciones telefénicas intervenidas en _un proceso penal en fase de
instruccion puede ser admisible como prueba en un expediente disciplinario, y
por tanto la necesidad de su obtencién como "razén excepcional” para la
prolongacion del plazo de caducidad de ese expediente; o si la utilizacion de
dichas conversaciones fuera del proceso penal en el que se intervinieron, y a
cuyo exclusivo fin se ordend su intervencién, constituye de por si una
vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones del Art. 18.3 CE » ¥
una vulneracion de lo dispuesto en el art. 11,1 punto segundo de la LOPJT,

Una cosa es la legitima utilizacion de las escuchas telefonicas en el orden penal
en el que se han acordado (v por ello en todo momento evitaremos cualquier
Juicio sobre la legitimidad de las intervenciones acordadas en el proceso penal,
ajena a nuestra consideracion), y otra la utilizacidn del resultado de las mismas
fuera del orden penal y en concreto en un procedimiento disciplinario.

Conviene advertir que en el caso actual no se trata de si los hechos probados en
una sentencia penal, en la que, en su caso, se pueda recoger el relato de unas
conversaciones intervenidas en el proceso penal, pueden ser con posterioridad,
incluido el referido relato, utilizados en un procedimiento disciplinario, segiin lo
previsto en el art. 415.2, pdrrafo 2° LOPJ, sin que a esa utilizacion pueda
imputarse la vulneracién del Art 18.3 CE,

23



De lo que se trata aqui es de si, antes de que la Sentencia penal se haya dictado,
y estando ain el proceso penal en fase de instruccion, pueden utilizarse en un
procedimiento disciplinario _como prueba, previa reclamacion _al _Juez
Instructor del proceso penal y facilitacién por éste al Instructor del Expediente
disciplinario, las conversaciones intervenidas en el proceso penal en curso.

O en otros términos, si es legalmente admisible que el Instructor de un
procedimiento disciplinario pueda reclamar al Instructor de un proceso penal, y
éste facilitar a aquél, el contenido de conversaciones telefonicas legalmente
intervenidas en la instruccién penal. Y si esa reclamacion y facilitacion de tales
pruebas por uno y otro instructores, (del expediente disciplinario y del proceso
penal, respectivamente) vulneran o no el derecho fundamental del Art. 18.3 CE.
A lo que debe afiadirse, en un paso mds desde lu dptica de dicho art. 18.3 CE ,
{a cuestién acerca de si las conversaciones de un tercero respecto del que no se
ha _dictado Auto alguno de intervencion de sus conversaciones, mantenidas
con la persona respecto de la que se ha dictado tal medida de intervencidn, son
beneficiarios de la_garantia del derecho fundamental al secreto de sus
conversaciones; o no estdn protegidas por él, y pueden ser utilizadas Suera del
proceso penal contra dicho tercero.

(...)

Y en relacion con expedientes disciplinarios ni existe previsién legal de posible
intervencion por Auto judicial de las_comunicaciones telefénicas, ni la
finalidad a_que se orientan dichos expedientes puede tener cabida en ninguna
de las previsiones referidas en el art, 8 del Convenio.

()

Fuera de esas concretas previsiones legales y de interpretacion constitucional
referidas, las conversaciones telefonicas estdn amparadas por el derecho
Jundamental del art. 18.3 CE , y por tanto una_actuacion de los poderes
publicos, en concreto de ejercicio de su ius puniendi en el orden disciplinario,
que utilice dichas conversaciones telefénicas como prueba en el expediente
disciplinario _vulneran__directamente dicho derecho fundamental, pues,
repetimos, ni estd amparada por un precepto legal discernible, ni responde a
ninguno de los fines que la permiten, segin lo dispuesio en el art. 8.2 del
Converio citado.

(..)

Conclusion de todo lo expuesto es la de que, si la prueba que el instructor del
Expediente disciplinario pretendia extraer del proceso penal en fase de
instruccion entraba en colision con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones del expedientado, tal prueba resultaba ilicita e inconstitucional,
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Y por tanto la dificultad para su obtencion en modo alguno podia considerarse
como razon excepcional para la prolongacién del plazo de caducidad de las
prevista en el art. 425.6 LOPJ , siendo asi juridicamente inaceptable la
prolongacion que la Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder
Judicial autorizé en su acuerdo de 10 de mayo de 2006,

Una situacién similar se ha producido en el marco de la “Operacicon Puerto” en el
marco de la cual, los érganos disciplinarios han tratado de obtener material probatorio
obrante en la instruccién penal como consecuencia de la practica de diligencias de
investigacion limitadoras de derechos fundamentales. En dicho caso el Juzgado de lo
Penal n° 21 de Madrid dict6 la sentencia n° 144/2013, de 29 de abril — ratificada en este

pronunciamiento por la Audiencia Provincial de Madrid — recogia lo siguiente:

“La cuestion de la posible utilizacion de las pruebas penales en la instruccion
de un procedimiento disciplinario es objeto de la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion 7% de 30 de abril de 2.012 (RJ
2012, 4968) (N° 2752/2012, recurso 197/2010 , Ponente: Excmo. Sr. Vicente
Conde Martin de Hijas). (...)

Las anteriores consideraciones son plenamente de aplicacion al supuesto que
nos ocupa ya que las bolsas de sangre, plasma y concentrados de hematies en
relacion a las cuales se interesa la muestra se obtuvieron en la entrada ¥
registro de los domicilios relacionados con Juan Maximo ¥ con Leandro Adridn,
estando prevista la diligencia de entrada y registro domiciliario regulada en los
art. 550 y concordantes en relacion a la investigacion de delitos, habiendo
perfilado ademds la jurisprudencia las circunstancias en que podrd acordarse
tal diligencia, que implica afectacion de los derechos Sundamentales a la
intimidad y a la inviolabilidad del domicilio del interesado. {(...)

A sensu contrario de las anteriores resoluciones, si los hallazgos no hubieran
podido _ser obtenidos mediante el procedimiento en 1_que se hallaron, una
diligencia de entrada y registro en un domicilio, por no cumplirse los
requisitos de proporcionalidad exigidos por la jurisprudencia v, esencialmente,
por el hecho de acordarse la entrada vy registro siempre para la in vestigacion
de un delito, no para la investigacion de una falta, menos en relacién a un
procedimiento administrativo sancionador, el hallazgo, efecto del delito en este
caso, en ningin modo podrd ser utilizado en un procedimiento sancionador”.

La misma doctrina, aplicada al 4mbito de la intervencién de las comunicaciones, la
encontramos en el Auto de la Audiencia Provincial de Alicante n® 522/2010 de 12

agosto:
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“La cuestion de fondo que se debate en el extenso y fundado recurso Planteado

por el Ministerio Fiscal se reduce a decidir si el descubrimiento ocasional de
unos hechos carentes de relevancia penal, con ocasion de la instruccion
realizada en el curso de un procedimiento de tal naturaleza, que pudieran
constituiy infraccion administrativa grave, puede ser utilizado para la
persecucion de esta ultima por los drganos gubernativos competentes. Y la
polémica se suscita, porque ese hallazgo casual se obtiene con ocasion de las
escuchas lelefénicas realizadas por la Policia Nacional con autorizacién
Judicial en la investigacion de otros hechos que presentan caracteres indiciarios
de delitos graves.

Partiendo de esos presupuestos, nos encontramos con que la Policia descubre
unas conversaciones que mantiene uno de los investigados en el denominado
"caso Brugal", que pudieran constituir una infraccion grave del articulo 76. 1)
de la Ley 10/1990, de 15 de octubre ( RCL 1990, 2123 y RCL 1991, 181 6), del
Deporte y del articulo 75 del Cédigo Disciplinario de la Real Jederacion
espariola de Futbol, por referirse a una supuesta "compra” de partidos para
Javorecer las expectativas del Hércules Club de Futbol y el Ministerio Fiscal
Dretende que se remita el contenido de esas conversaciones al organismo
administrativo competente, para que, con base a las mismas, se incoe el
correspondiente expediente en el que depurar las posibles responsabilidades
que pudieran derivarse de las mismas.

Tal pretension no puede admitirse, de acuerdo con los fundamentos
exhaustivos razonados en gue el Jueg instructor sustenta su denegacidn, que
deben darse por reproducidos en esta alzada.

Si la finalidad de la interceptacion de las comunicaciones es la investigacion de
delitos graves, debe quedar excluida de la cobertura de la restriccion de ese
derecho fundamental cualquier actuacion tendente al descubrimiento de hechos
que no ostenten esa condicion, como es cualguier infraccion administrativa,
por grave que sea y trascendencia social que pueda tener, pues de aceptarse
esa lesis, quebraria la_funcion garantista de la autorizacién judicial para la
intromisidn en los derechos fundamentales de las personas. No es posible, por
lanto, remitir el contenido de las conversaciones intervenidas al organismo
administrativo, porque las conversaciones detectadas no estin amparadas por
la autorizacion judicial que permitic las escuchas en que se grabaron.

()

Es conveniente deslindar del contenido de las conversaciones intervenidas las
partes de ellas que deben quedar amparadas por la autorizacion Jjudicial, cuyo
conocimiento no suponga inmision en el secreto de las comunicaciones yenla
intimidad de las personas investigadas, de aquellas otras secuencias que deben
quedar al margen de esa intromision, en las que deben incluirse todas las
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conversaciones que no guarden relacion con el objeto de la investigacion y el
delito que se persiga, que se encuentran amparadas por el derecho a la
intimidad garantizado constitucionalmente, porque toda reduccion de derechos
Jundamentales, realizada con autorizacion judicial, debe realizarse sin
traspasar los limites del objeto de la misma y sin provocar una intromisién
innecesaria en la esfera del derecho fundamental afectado. Por ello, todo
descubrimienfo que se oblenga en el curso_de una intervencién telefonica
autorizada judicialmente, que no presente caracteres de delito, debe relegarse
a_la esfera de intimidad o privacidad, como se suele decir, de la persona
afectada, a pesar de lu trascendencia gubernativa, social o _la_repercusion
publica que pudiera tener su difusion, porque la garantia y el respeto a las
derechos fundamentales de la persona no pueden depender de las consecuencias
sociales que tendria su difusion piblica, salvo que fueran constitutivas de delito.

La incorporacion de esas conversaciones a las diligencias _penales es
artificiosa, pues ninguna consecuencia puede derivarse de ellas, ni en el
procedimiento penal en que se descubrieron y, menos aiin, como _medio de
incoacion de un procedimiento administrativo en el que se trate de perseguir
las aparentes conductas infractoras en el dmbito administrativo. Sin que esta
decisién suponga ausencia de colaboracién con las restantes administraciones
publicas, porque la remision de esas conversaciones supondria la vulneracién
del deber de garantizar el derecho fundamental a la intimidad de las personas,
por parte del mismo 6rgano jurisdiccional encargado de amparario.

(...)

Por todo ello, no resulta procedente remitir a las autoridades administrativas
el testimonio de las conversaciones o el soporte técnico que las contiene para
gue investigue las supuestas infracciones de ese dmbito que parecen deducirse
de su contenido; procediendo la desestimacidn del recurso”.

En consecuencia, la utilizacion de las escuchas para iniciar el procedimiento

sancionador y posteriormente dictar la inhabilitacién provisional por parte de la

Comision Directiva del TAD no tiene ningiin amparo ni cobertura legal.

Tras todo lo dicho se pueden extraer las siguientes conclusiones que determinan la

apariencia de buen derecho de la medida cautelar solicitada;

La intervencién de las comunicaciones se han producido en el seno de un
procedimiento penal incoado en el afio 2017 y que se encuentra en fase de

instruccion, en consecuencia ningtn hecho ha sido declarado como probado.
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Ademas las resoluciones en las que se adoptaban las diligencias estdn recurridas
en el proceso penal.

El contenido del sumario (en su totalidad) posee el caracter de reservado para
cualquier sujeto privado o poder publico que actie, de acuerdo con las
previsiones del art. 301 LECr: “Las diligencias del sumario serdn reservadas ¥
no tendrdn cardcter piblico hasta que se abra el juicio oral”.

El principio de publicidad limitado o secreto inter partes de la fase de
instruccion (articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) implica que sélo
las partes personadas pueden tener conocimiento del contenido de las diligencias
— temporalmente en caso de que se decrete el secreto de sumario ex 302
LECrim, el secreto puede ser total para las partes que no sean el Ministerio
Fiscal —. Esto supone que el contenido de la fase de instruccion no puede ser
conocido mas alld de la misma, con la unica salvedad de aquellos hechos que
sean incluidos por las propias partes en sus respectivos actos de acusacion y
defensa, pasando asi a constituir objeto del juicio oral y por lo tanto objeto de [a
publicidad que rige esa parte del proceso penal. Esto supone un limite a la
utilizacion de los hechos objeto de investigacion y del resultado de las
diligencias para las partes procesales, tanto m4s para los érganos disciplinarios,
que son terceros ajenos al proceso.

Ademis, el organo jurisdiccional que ha autorizado las diligencias de
intervencion en ningin momento ha autorizado la utilizacién, ni con una
autorizacién directa a una peticién expresa, ni con la correspondiente deduccion
de testimonio. Se trata de un aspecto meramente formal que ponemos de
manifiesto, basicamente porque conforme a lo previsto en la LECrim y la
Jurisprudencia citada dicha autorizacién/testimonio nunca podria producirse.

La conducta de quién proceda a la difusién del mismo se encuentra sancionada
en el Cédigo Penal y en la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal. En este caso
mas que la difusion se ha producido la utilizacién de dicho material probatorio
sin mds, a partir del Auto y en las condiciones que estamos apuntando, sin
autorizacién judicial, sin ser parte y cuando ni tan siquiera las partes han tenido
acceso al contenido de las intervenciones de las comunicaciones.

Ademds, hemos de afiadir que ni tan siquiera se ha procedido a la resolucién
Judicial de los incidentes de constitucionalidad planteados frente a las medidas

de injerencia en derechos fundamentales operadas en el procedimiento. Esto es
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se han tomado los hechos procedentes de las diligencias, desconociéndose el
estado del proceso, la posible nulidad de las diligencias y, sin mas, se han
utilizado para iniciar un procedimiento sancionador, de un modo indiscriminado

¥ sumamente gravoso.

3.- Las referencias al Auto de la Audiencia Nacional lo son a_hechos que, desde el

punto de vista sancionador, estarian prescritos o daria lugar a la sancién de

amonestaciéon piblica.

Tanto el Acuerdo del TAD como el de la Comisién Directiva parecen dar por
identificados los elementos facticos del Acuerdo de inicio y de la correspondiente
suspension, con la remision a unas diligencias penales y un Auto de prisién provisional,
como si el hecho de una persona estuviera siendo investigado en un proceso penal y se
hiciera mencién genérica a dicho proceso y a la tipologia de delitos que tiene por objeto
— lo que se hace en este caso — cumpliera con todas las exigencias legales de motivacion

y concrecidn factica cuando, tal como hemos alegado en el punto anterior, no es asi.

Pero es que aun haciendo el esfuerzo — que en modo alguno es exigible al expedientado
— de acudir a las fuentes en las que se supone que estan motivadas las decisiones de
ambos drganos, no se puede llegar a una conclusién clara, toda vez que se trata de una
resolucion amplia, de car4cter penal, en la que la relevancia disciplinaria de los hechos

relatados es més que dudosa.
a) Prescripcion de infracciones.

El hecho de que los Acuerdos impugnados no precisen los hechos, permite apreciar que
gran parte de los hechos recogidos en el Auto, en caso de presentar relevancia
disciplinaria estaria prescritos tomando en consideracion que el articulo 80 de la Ley del
Deporte fija la prescripcion de las infracciones muy graves en tres afios y de las graves

€01 uno.

Durante todo el Auto se encuentran referencias temporales que exceden ampliamente la
referencia temporal de la prescripcion [asi por ejemplo se hace referencia a hechos
datan del afio 2009 (pagina 2), 2008 y 2010 (pagina 20), 2003 (pagina 23)], lo que

determinaria que ni siquiera se podria iniciar procedimiento sancionador.
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b} Sanciones que no llevan aparejada inhabilitacién.

Las infraccién principal por la inicia el expediente sancionador, la prevista en el articulo
76.2.d) debe ser enjuiciada conforme a la prevision de desarrollo contenida en el
articulo 15 y 22 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina

Deportiva.
En el articulo 15.c) se reproduce el contenido del articulo de la Ley del Deporte:

“¢) La incorrecta utilizacién de los fondos privados o de las subvenciones,
créditos, avales y demds ayudas del Estado, de sus Organismos Auténomos, o de
otro modo concedidos, con cargo a los Presupuestos Generales del Estado [art.
76, ap. 2, d), L. D.].

Mientras que en el articulo 22 regula las sanciones que proceden:
“Articulo 22. Sanciones por infracciones muy graves de los directivos.

Por la comision de las infracciones enumeradas en el articulo 15 de este Real
Decreto podran imponerse las siguientes sanciones:

1. Amonestacion publica [art. 79.2, a), L. D.].

Corrvesponderd la imposicicn de esta sancién en los Supuestos siguientes:

a) Por la comision de la infraccion prevista en el apartado a) del articulo 15.

b) Por la comisién de la infraccion prevista en el apartado ¢) del articulo 15,

cuando _la_incorrecta utilizacion no exceda del | por 100 del total del
presupuesto anual del ente de que se trate.

¢} Por la comision de la infraccion prevista en el apartado e) del articulo 15,

La cuestidn es que, tal como entendera la Sala, la RFEF tiene un elevado presupuesto
(mas de 100 millones de euros) cuando los hechos a los que hace referencia al Auto
estain muy por debajo de ese 1 por 100. En todo caso, se trata de una cuestion que
deberia estar justificada y haber sido ponderada al dictar ambos Acuerdos, porque
podria darse el caso de que para una infraccién castigada con amonestacion publica, se

esté aplicando una medida provisional de inhabilitacién.
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4.- Sobre el caracter arbitrario de la suspensién adoptada v la necesidad de alzar

sus efectos.

Tanto el TAD, como sobre todo los drganos del CSD — tanto el Presidente al realizar la

solicitud de inicio al TAD, como la Comisién Directiva al dictar el Acuerdo de

suspension, auténtica inhabilitacion — incurren manifiesta arbitrariedad y generan una

situacion injusta, lo que se fundamenta en los siguientes criterios:

)

2

Tal como recogen en ambos Acuerdos, el CSD tenia conocimiento de los
hechos denunciados a la Fiscalia desde noviembre de 2015, por lo que
tampoco se entiende que haya esperado casi dos afios a instar un
procedimiento sancionador. La causa de la actuacién mas parece ser
responder a una situacién medidtica — con la aplicacién mediética a su vez de
medidas cautelares penales sobre mi representado — que a una justificacién
real, fictica, juridica y temporal de ese modo de actuar. En consecuencia, el
CSD conocia los hechos que estan siendo objeto de investigacion ante la
Audiencia Nacional casi dos affos antes del momento en el que se remite la
solicitud al TAD a efectos de que se abra expediente contra mi representado.
Durante todo ese tiempo, no parecfan existir los riesgos que se apuntaban en
el Acuerdo. A su vez todo permite apuntar a que la actuacién del TAD con
tal premura, con un Acuerdo carente totalmente de motivacion y de una
minima apariencia formal de legalidad, se produce con la Unica intencion de
esa suspension cautelar, lo que evidencia desviacion de poder.

Es mas, conforme al articulo 83 de la Ley del Deporte el procedimiento
adecuado y legalmente establecido es que el CSD, a través de su presidente,
remita los hechos al TAD y sea éste el, de apreciar indicios de la comisién de
delitos, lo remita a los organos competentes. En este caso se ha obrado al
contrario, tomando el CSD la decision de enviarlo a la Fiscalia y
posteriormente buscando la incoacion del procedimiento sancionador, con el
unico y aparente fin de proceder a la suspensién provisional de mi
representado.

Mi representado ha sido investigado hasta en tres procesos penales en fechas
recientes y en ningtin caso se ha tomado una decision de ese tipo. Se adjunta
como DOCUMENTO N° 5, Auto del Juzgado de Instruccién n°® 4 de
Majadahonda, dictado en las Diligencias previas n° 2/2017, en el que se cita
como investigados no sélo a D. Angel M. Villar sino también a la propia
RFEF.
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3} La Comisién Directiva del CSD tiene entre sus integrantes a D. Jesis
Castellanos, Presidente de la Federacion Espafiola de Taekwondo que
también ha sido investigado (incluyendo el sometimiento a una medida
cautelar como la de detencion, se adjunta como DOCUMENTO N° 6, dossier
de prensa sobre dichos hechos) por actuaciones relativas con la gestion de la
federacion deportiva que preside, sin que tales circunstancia hayan
Justificado ya no s6lo su suspension como Presidente, sino su exclusién de
un 6rgano como la Comision Directiva del CSD. De hecho ni siquiera se
abstuvo para tomar la decisién de suspender/inhabilitar a mi representado.

Por encima de todo lo anterior, se ha de tomar en consideracién que la actuacion
administrativa en ninglin momento toma en consideracién el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del interesado, sino que se sirve de aspectos puramente
formales para operar con unos automatismos, sin Justificacién alguna, de modo que se
cercena por completo dicho principio.

S.- Fraude procesal y manifiesta infraccién del Ordenamiento Juridico.

Efectivamente, con independencia de que este apartado pueda interpretarse como
una demostracion de la existencia de “fumus boni juris,” y sin querer entrar en
discusiones doctrinales sobre si dicha apariencia de buen derecho resulta o no
necesaria en la adopcién de medidas cautelares, o sobre los supuestos en que
jurisprudencialmente puede entenderse que se da tal “fumus”, en este epigrafe lo
que claramente se quiere poner de manifiesto es la evidente infraccion del
ordenamiento juridico, concretamente del articulo 83 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte.

En efecto, sin tener que entrar en el fondo del asunto, los argumentos que a
continuacion se facilitan sobre la disconformidad a Derecho del acuerdo
impugnado, ponen ya de manifiesto una evidente y manifiesta infraccién del
ordenamiento juridico.

El articulo 83 de la mencionada Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte,
manifiesta:

1. Los drganos disciplinarios deportivos competentes deberdn, de oficio o
a instancia del instructor del expediente, comunicar al Ministerio Fiscal
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aquellas infracciones que pudieran revestir caracteres de delito o falta
penal.

2. En este caso los organos disciplinarios deportivos acordarén la
suspension del procedimiento, segin las circunstancias concurrentes,
hasta que recaiga la correspondiente resolucién judicial.

3. En el caso de que se acordara la suspension del procedimiento, podrdn
adoptarse medidas cautelares mediante providencia notificada a todas las

partes interesadas.

Efectivamente, en el Acuerdo de 24 de julio de 2017 del Tribunal Administrativo
del Deporte del que tuve conocimiento a través de la RFEF, se acordaba, entre
otras cuestiones, lo siguiente:

Primero.- Incoar expediente disciplinario dirigido contra el Sr. Presidente
de la RFEF, D. AAA, y contra D. JJJ, en su condicién de Vicepresidente

de la misma que, una vez tramitado el correspondiente Expediente y con

las evidencias que se deduzcan de la fase probatoria, eventualmente
participaron en las decisiones que dieron lugar a los hechos o los
efectuaron, para determinar, en su caso, la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de los hechos recogidos en los antecedentes de
hecho del presente escrito.

(...)

Cuarto.- Al existir identidad de sujetos, hechos y fundamentos entre la
infraccion administrativa de la que los expedientados son presuntos
responsables y la infraccion penal que se imputa a los mismos en el
procedimiento seguido ante el Juzgado Central Num. 1 de la Audiencia

Nacional, procede la suspension del presente expediente disciplinario, a

tenor de lo establecido en el Articulo 83.2 de la Ley del Deporte. hasta

tanto recaiga resolucion judicial .

Asimismo en el citado Acuerdo se nos concede un plazo de diez dias para
formular alegaciones sobre el contenido de la iniciacién del procedimiento.
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Por su parte, en fecha 26 de julio de 2017 tuvo entrada en el registro de la RFEF,
Certificado del Secretario de la Comisién Directiva del Consejo Superior de
Deportes, por el que se acuerda la suspension cautelar v provisional de D. Angel

Maria Villar y de D. Juan Padrén, por un periodo de un afio COmO consecuencia

de la incoacién del expediente disciplinario resefiado en el apartado anterior.

Ya adelantamos desde ahora la manifiesta oposicién que trasladamos al
contenido del acuerdo del expediente sancionador y a todo lo que en él se
manifiesta en cuanto todos los hechos que se me imputan son absolutamente
falsos y asi se acreditar4 y probari debidamente. No obstante, no es este el
procedimiento ni el momento procesal oportuno para estas cuestiones.

Por ello, debemos centrarnos en la absoluta indefensién al acordar el inicio del

expediente sancionador y su suspension en el mismo acto v al dictarse ademas la

suspensién cautelar en base a ese expediente sancionador que se encuentra
suspendido.

El procedimiento sancionador se inicié con la finica intencion de suspender a
mi_representado cautelarmente como Presidente de la RFEF. Y buena

prueba de ello es que en el mismo acto se acuerda el inicio del expediente

sancionador y su suspensién hasta que recaiga resolucién judicial.

Y en un momento inmediatamente posterior a dictarse ese acto (en el que se
acuerda el inicio del expediente y su suspension) se adopta ademas el Acuerdo de
suspenderle cautelarmente como Presidente de la RFEF, que es precisamente el
acuerdo que ahora se impugna y cuya suspension se solicita.

Todo ello. ademds de ser un absoluto fraude, como veremos seguidamente, pone

a mi representado en situacién de absoluta indefension, ya que el expediente

sancionador que da origen a su suspensién cautelar se encuentra suspendido hasta

que recaiga resolucidn judicial, por lo que independientemente de la alegaciones

y pruebas que se puedan presentar en ese procedimiento nunca se podra acordar

el archivo del mismo y por tanto tampoco se podrd levantar la suspensién

cautelar.
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Este “circulo vicioso” del presente expediente sancionador suspendido hasta que

recaiga resolucion judicial, ha servido a su vez de base para acordar su

suspensioén como Presidente de la RFEF, lo que supone una clara v manifiesta

indefensién.

Efectivamente, el acuerdo de incoacidn del expediente sancionador se dicta tGnica

y exclusivamente con la finalidad de suspender a mi representado cautelarmente

como presidente de la RFEF v no con la finalidad de tramitar el citado

expediente. Prueba de ello es que se acuerda el inicio del expediente v su

suspension en mismo acto, lo que claramente supone que ha existido un fraude

procesal v un fraude de ley.

Otra nueva buena prueba de que ello es asi, es que no se ha realizado ninguna
actuacion en el presente procedimiento. Reiteramos que, de hecho, en el mismo
acto en el que se inicia el expediente se acuerda también suspenderlo.

Efectivamente, el articulo 43.c) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte,
determina que el Consejo superior de Deporte podré suspender de forma cautelar
al Presidente de una Federacién Deportiva cuando se incoe contra él un

expediente disciplinario:

“Con el fin de garantizar el cumplimiento efectivo de las funciones
encomendadas a las Federaciones deportivas espafiolas y a las Ligas
profesionales, el Consejo Superior de Deportes podré llevar a cabo las

Siguientes actuaciones, que, en ningun caso, tendrdn cardcter de sancion.
a) Inspeccionar los libros y documentos oficiales y reglamentarios.

b) Convocar los érganos colegiados de gobierno y control, para el debate
¥ resolucibn, si procede, de asuntos o cuestiones determinadas, cuando
aquéllos no hayan sido convocados por quien tiene la obligacion

estatutaria o legal de hacerlo en tiempo reglamentario.

c) Suspender motivadamente, de forma cautelar vy provisional, al

Presidente o a los demds miembros de los drganos directivos, cuando se

incoe contra los mismos expediente disciplinario, como consecuencia de
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presuntas infracciones o irregularidades muy graves y susceptibles de

sancion, tipificadas como tales en el articulo 76 de la presente Ley. ”

Y ese es el unico motivo por el que se acuerda el Inicio del expediente, para tener
un “encaje legal” que permita aplicar el citado articulo 43.c) de la Ley del
Deporte y asi poder suspender a mi representado como Presidente de la RFEF.

Se trata de un fraude legal y procesal en cuanto que es lo que pretende la Ley (y,
en concreto, el articulo 83 de la Ley del Deporte, ya citado) es justamente al
revés de lo ocurrido en este caso; lo que pretende la norma es que una vez
iniciado un expediente sancionador, y a la vista de los hechos imputados y demés
circunstancias, se pueda cautelarmente suspender en sus funciones a un
Presidente de una Federacién.

Y lo ocurrido en este caso es justamente al revés; se inicia el expediente
Gnicamente para poder suspender a un Presidente de una Federacién, siendo
ademas ese expediente suspendido en el mismo momento en que se acuerda el
inicio.

Resulta evidente por tanto que el acuerdo de suspensién, ahora impugnado,
ademas de resultar contrario a derecho, supone un evidente fraude de Ley y
procesal y provoca una indefensién y una vulneracioén efectiva del articulo 24 de
la Constitucién Espafiola.

Se ha pretendido utilizar el citado articulo 83 de la Ley del Deporte con una

finalidad distinta de_la suya. Dicho precepto permite cuando haya un

expediente disciplinario _en curso, comunicar al Ministerio Fiscal las

infracciones que pudieran revestir caracter de delito o falta penal y, en base

a_ello, suspender el procedimiento disciplinario pudiendo antes de la

suspension adoptar medidas cautelares.

En este caso se ha utilizado justo en sentido contrario: habiendo ya un
procedimiento penal en curso sin que el Juez penal hubiera dictado medidas
como las que ahora se han impuesto en via administrativa, se ha abierto uno
posterior disciplinario en via administrativa tras ese procedimiento penal y
precisamente derivado de tal procedimiento penal (como se indica en el mismo
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acuerdo impugnado y en el otro acuerdo de incoacién del expediente al que
también nos hemos referido). Y se ha abierto (aunque ya no se debfa haber
abierto al existir el penal) Unicamente para suspender a mi representado y
suspender de nuevo en unidad de acto el propio procedimiento disciplinario.

Lo dicho, se ha cometido una clara ilegalidad al vulnerar tal precepto 83 de la
Ley del Deporte y al utilizarlo de manera fraudulenta en un sentido totalmente
contrario al que dictaba la norma.

SEGUNDA.- SOBRE LOS PERJUICIOS GENERADQOS POR LA
ACTUACION _ ADMINISTRATIVA: PERJUICIO IRREPARABLE Y
PONDERACION DE INTERESES.

El Acuerdo de la Comisién Directiva del CSD y como base del mismo el Acuerdo del
TAD no sélo incurre en la apariencia de ilicitud que toda medida cautelar requiere, tal

como hemos recogido, sino que ademds causa un_perjuicio_irreparable a mi

representado, al que se debe poner fin.

No hace falta explicar mucho que la inhabilitacién, provisional y en principio limitada,
pero inhabilitacién al fin y al cabo de un cargo electo, es fuente de perjuicios muy
graves y que, ademas, son irreparables. Se estd cercenando el ejercicio de las funciones
atribuidas como Presidente electo de una Federacién deportiva, resultando notorio que
la medida més grave en relacién con un determinado derecho — como es el de ejercer las
funciones inherentes al cargo — es la supresion de cualquier posibilidad de ejercerlo. No
parece que sea muy necesario justificarlo, es tanto como que a un deportista sea
suspendido de la licencia deportiva y la posicién de los drganos disciplinarios vy
Jurisdiccionales es muy favorable a conceder medidas cautelares en dichos supuesto
(por todas Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional de 12 de julio de 2007).

Ademas, el impacto medidtico del Acuerdo ha sido publico y notorio, con la
consiguiente afectacién negativa de la vida personal y familiar del recurrente. De hecho

actualmente son mds lesivas las medidas adoptadas en el procedimiento administrativo
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que en el proceso penal del que trae causa, lo cual permite poner de manifiesto la total

ausencia de proporcionalidad de la medida interpuesta.

La suspension de funciones supone un castigo por si mismo, la anticipacién de una
inhabilitacién, se esta prejuzgando el fondo del asunto imponiendo la peor de las

sanciones que recoge el ambito disciplinario, la suspensién en el ejercicio de funciones.

Acordada la suspension de funciones, sino se suspende el recurso habra perdido su
finalidad, en primer lugar porque la suspensién es temporal y posiblemente, si la misma
no se prorroga, cuando se dicte la sentencia sobre el fondo, la eficacia de los acuerdos se

habra extinguido.

La medida cautelar solicitada es proporcionada y evita el perjuicio que se esta

generando desde que la suspension fue adoptada. Perjuicio de caricter irreversible.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2008 (FJ 3) sefiala lo siguiente:

“El maximo interprete constitucional ha sentado que la justicia cautelar forma
parte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 115-
87, 7 de julio [...], 238-92, 17 diciembre [...], 148-93, 29 de abril [...]), ya que
“la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares que aseguren el efectivo
cumplimiento de la resolucion definitiva que recaiga en el proceso”. Sucede, en
consecuencia, que "la medida cautelar a adoptar en cada caso ha de ser
adecuada a su finalidad de garantizar la efectividad de la tutela judicial que en
su dia se otorgue" (STC 148/93, 29 de abril [...])”.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2007, que identifica la

doctrina del periculum in mora con “la necesidad de evitar que la dilacion del proceso

haga imposible o muy dificil la eficacia del eventual resultado procesal”.

Y la Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de abril de 1993, que sefiala que “la
medida cautelar a adoptar en cada caso ha de ser adecuada a su finalidad de

garantizar la efectividad de la tutela judicial que en su dia se otorgue”.

En el presente caso, se insiste en que la finalidad de este recurso consiste en obtener una

Sentencia estimatoria que declare la nulidad de los Acuerdos recurridos.

En el presente caso, la suspensién de la ejecucién del Acuerdo recurrido no

perjudica en modo alsuno al interés publico ni al de terceros.
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En el ya citado Auto de! Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2001, se sefiala con
relacion a esta ponderacion de intereses generales y de tercero vs. interés particular del

solicitante de la suspensi6n, de cara a conceder o no la suspension, lo siguiente:

“d) La ponderacion de intereses: Intereses generales ¥ de tercero. Conforme al
articulo 130. 2 LJCA, la medida cautelar puede denegarse cuando de ésta pueda
seguirse perturbacidn grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o
Tribunal ponderard en forma circunstanciada.

El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es complementario del
de la pérdida de la finalidad legitima del recurso ¥y ha sido destacado
Jrecuentemente por la jurisprudencia: «al juzgar sobre la procedencia (de la
suspension) se debe ponderar, ante todo, la medida en que el interés publico
exija la ejecucion, para otorgar la suspension, con mayor o menor amplitud,
segun el grado en que el interés piiblico esté en juegon. Por consiguiente, en lg
pieza de medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias que concurren
en cada caso y los intereses en juego, tanto los piblicos como los particulares en
Jorma circunstanciada, segin exige el citado articulo 130.2 1JCA. Como reitera
hasta la saciedad la jurisprudencia «cuando las exigencias de ejecucion que el
inferés publico presenta son tenues bastardn perjuicios de escasa entidad para
provocar la suspensicn; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran
intensidad, solo perjuicios de elevada consideracion podran determinar la
suspension de la ejecucion del actor (ATS 3 de junio de 1997, entre otros
muchos). .

El interés general defendido por el TAD no es el de sancionar, sino sancionar si existen
hechos infractores. Mas aun, la suspension del procedimiento disciplinario indica que
una eventual sancion habrd de dilatarse en el tiempo y que, en todo caso, estaria

condicionada al resultado del proceso penal.

El interés general no se ve pues afectado en modo alguno con la suspension, Y asi se
garantiza que un Acuerdo groseramente nulo no servira de base o disculpa para privar a

mi representado de sus derechos.

Existen otros modos de preservar el interés general en manos del CSD, si es que esa es

su intencion.

No obstante, la falta de relevancia se pone de manifiesto con la actuacién del CSD en
casos similares, de mi propio representado y de otros presidentes de federaciones que,
en la misma situacion, no han sido inhabilitados provisionalmente, como si lo ha sido
mi representado en el presente caso. No parece que el interés general o de terceros que
no merecia ser preservado en esos casos — realmente no parecia necesario hacerlo

porque no habia afectacién alguna —, ahora si que resulte de especial mencion.
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En definitiva y atendiendo al caso concreto, es evidente que, puesto en un lado de la
balanza el interés general en los términos expuestos y en el otro lado los derechos e
intereses del recurrente deben prevalecer éstos ultimos sobre los primeros y merecen ser
protegidos, como manifestacién ademas del derecho a la tutela judicial efectiva, con la

suspension de la ejecucion del Acuerdo recurrida.

Hemos de recordar, en sede de ejecucion de sanciones — aqui lo que realmente se esta
haciendo es anticipar la sancién en sf misma y su propia ejecucién —, lo que recogia la

sentencia del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 1996:

“...la ejecucién inmediata de las sanciones administrativas no responde por si
misma a una necesidad de interés publico. El valor de prevencion general y
especial que toda sancion lleva consigo puede producirse en muchos casos de
igual modo si la sancion se cumple una vez el acuerdo administrativo ha
alcanzado firmeza; y, en materia sancionadora, la especial repercusién que el
principio constitucional de garantia tiene no aconseja dar una interpretacién
extensiva al principio de ejecutoriedad de los actos administrativos”,

TERCERA.- ABSOLUTA DESPROPORCION DE LA SUSPENSION
ACORDADA: SE SUSPENDEN FUNCIONES AJENAS AL AMBITO DE
CONTROL DEL CSD.

Se ha de tomar en consideracién por la Sala que la medida cautelar de suspensién
de un afio de funciones gs absolutamente desproporcionada en cuanto que dos de

la tres posibles sanciones previstas en el articulo 79.2 de la Ley del Deporte para
las infracciones que se imputan a mi representado son inferiores y son menos
graves que la propia medida cautelar impuesta.

Efectivamente, el citado articulo prevé para las infracciones muy graves de los
Presidentes de Federaciones unas posibles sanciones de amonestacién publica o
de inhabilitacién temporal de dos meses a un afio o de destitucion.

Por o que, de las tres posibles, dos de dichas posibles sanciones son o muy
inferiores y mucho menos graves que la propia medida cautelar impuesta (en el

caso de la amonestacion piblica) o, como mucho, igual que la medida cautelar
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impuesta (en el caso de que se impusiera una sancion de inhabilitacién por el

méximo de un afio).

En este sentido, es constante la jurisprudencia que determina que una medida
cautelar desproporcionada no es propiamente una medida cautelar, sino una
medida punitiva impuesta sin las garantias procedimentales exigidas.

Y asi la Sentencia de 29 de enero 1996, (RJ 1996\555) del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn7?), siguiendo la doctrina del
Tribunal Constitucional determina:

“En definitiva, la sentencia era totalmente conforme a Derecho al

apreciar que la inexistencia de una posible sancion que pudiera

corresponder al tipo de infraccion a considerar, vulneraba la

proporcionalidad minimamente exigible en la eleccion de la medida

cautelar, en relacion a los hechos imputados, infringiendo el articulo 24
de la Constitucion, segun la doctrina citada por la propia Abogacia del

Estado, que corrobora la sentada por el Tribunal Constitucional, en
Sentencia 108/1984, de 26 noviembre ( RTC 1984\108), pues una medida
desproporcionada no_seria _propiamente cautelar, sino _que tendria

cardcter punitivo en cuanto al exceso, y, por ello, debe afadirse,

apareceria _impuesta _sin las garantias procedimentales _que

imperativamente se exigen en el precepto_constitucional citado, dado el

momento procedimental de la adopcion de la medida cautelar. El

motivo, por consiguiente, debe ser desestimado.”

Ante ello parece obvio que en el caso que nos ocupa la medida cautelar impuesta es
del todo desproporcionada, lo que obliga igualmente a que se levante, estimandose

la peticién que aqui se hace.

En el sentido apuntado, se inhabilita totalmente al Presidente de una Federacidn, de
todas sus funciones, cuando el control del CSD sobre las federaciones deportivas debe
limitarse en todo caso al ejercicio de las funciones publicas delegadas. Es la propia Ley
del Deporte la que reconoce esa doble faceta de las federaciones deportivas y el limite
de actuacién del CSD:
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“La Ley presta, asimismo, una atencién especifica a las Federaciones deportivas
espafiolas y a las Ligas profesionales como formas asociativas de segundo grado.
Por primera vez se reconoce en la legislacién la naturaleza juridico-privada

de las Federaciones, al tiempo que se les atribuyen funciones piiblicas de

caricter administrativo. Es en esta iiltima dimension en la que se sustentan

las diferentes reglas de tutela v control que la Administracién del Estado
puede ejercer sobre las Federaciones y que la Ley, cautelarmente, ha

estabiecido con un absoluto y exquisito respeto de los principios de
autoorganizacién que resultan compatibles con la vigilancia y proteccién de los
intereses publicos en presencia.

Pues bien, el Acuerdo de suspensi6n trasciende por completo dicha separacion y pasa a
tomar una medida ajena a su 4mbito de control, puesto que afecta al 4mbito estricto de
actuacion privada de las federaciones.

En este punto, debe tomarse en consideracién que el Presidente de la RFEF, bien
tomando en consideracién lo que dicen las disposiciones estatutarias, en concreto el 34
de los Estatutos de la RFEF (que se aportan como DOCUMENTO N° 7), bien por lo
que dice la normativa general, articulo 31 de la Ley del Deporte y articulo 17 del Real
Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones deportivas espafiolas, no
ejerce funciones juridico-publicas, que son ejercidas por otros organos, por lo que el
Acuerdo de suspension afecta directamente al 4mbito juridico-privado de la Federacion
que es en el que el Presidente ejerce sus funciones.

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA que teniendo por formulada la presente peticién de suspension
de la ejecucién de los Acuerdos recurridos e identificados al inicio de este escrito de
interposicion, se sirva admitirla y, previa la tramitacion oportuna, dictar Resolucién por
la que acuerde la suspensién de la ejecucién y efectos del Acuerdo del Tribunal
Administrativo del Deporte de 24 de julio de 2017 y de la Comisién Directiva del CSD
de 25 de julio de 2017.

Es Justicia que pido en el mismo lugar y fecha.
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

D. VICTORIO VENTURINI MEDINA, procurador de los Tribunales y de D. ANGEL
MARIA VILLAR LLONA, representacion que acredito por medio del poder general
para pleitos que aporto como documento n° |, comparezco ante la Juzgado y como

mejor proceda en Derecho, DIGO:

PRIMERO.- Que con fecha 24/07/2017 el Tribunal Administrativo del Deporte ha
adoptado la Resolucién que se adjunta como DOCUMENTO N° 2, en el que resuelve:

“Primero.- Incoar expediente disciplinario dirigido contra el Sr. Presidente de
la RFEF, D. Angel Maria Villar Lona y contra D. Juan Padrén Morales, en su
condicion de Vicepresidente de la misma que puede, una vez tramitado el
correspondiente Expediente y con las evidencia que se deduzcan de la fase
probatoria, eventualmente participaron en las decisiones que dieron lugar a los
hechos los efectuaron, para determinar, en su caso, la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de los hechos recogidos en los antecedentes de hecho del
presente escrito”.

Dicha Resolucion acuerda suspender el procedimiento con base en el articulo 83.2 de la

Ley del Deporte (sic).

Del mismo modo con fecha 25/07/2017 (esto, un dia después) la Comisién Directiva del
Consejo Superior de Deportes ha adoptado la Resolucion que se adjunta como
DOCUMENTO N° 3, en la que, en lo referente a la persona de mi representado se

acuerda lo siguiente:

" Primero.- Acordar la suspension cautelar y provisional de D. Angel Maria Villar Liona y
a D. Juan Padrén Morales, en virtud de lo establecido por el articulo 43 letra ¢) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, por un periodo de un afio en atencién a la
extraordinaria gravedad de los hechos que se les atribuyen; medida que podra ser
reconsiderada en sucesivas rewniones en atencion a las circunstancias que concurran,

A través del presente escrito vengo a interponer recurso contencioso-administrativo

contra ambas resoluciones.



